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Persico F. Principii di diritto amministrativo. Napoli 1882. (Voi. Il, pag. 100-144). 
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diretto dall' Orlando. Voi. IX (1900) pag. 891 e segg.). 
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PARTE I. 



CAPITOLO PRIMO 
Importanza della Corte dei Conti. 

La Corte dei Conti è queir istituto, che, dopo il Consiglio di 
Stato, occupa il posto più importante nell' amministrazione della 
cosa pubblica. 

La sua origine antichissima dimostra la necessità della sua 
esistenza, onde avere continuamente un controllo o sindacato 
sull'opera dei ministri nell' ordinare le spese, perchè non sia 
impiegato il denaro per Ani diversi da quelli stabiliti. 

Se l'istituzione di un organo di controllo fu di grande im- 
portanza per i governi assoluti, di maggior rilievo si presenta in 
un libero regime per le facoltà delegate ad un ordinamento po- 
litico-amministrativo, onde avere le maggiori garanzie per tutti 
gli atti e decreti, i quali oltre alla parte strettamente economica, 
si riferiscono ai rami diversi dell'amministrazione pubblica. 

Ed invero non basta un bilancio legalmente approvato o le- 
galmente modificato, ma per avere una provvida e saggia ammi- 
nistrazione ed una contabilità bene ordinata, occorre che il bilancio 
stesso sia sempre esattamente osservato. 

La istituzione della Corte dei Conti si collega appunto col 
sistema dei bilanci e della contabilità. 

La Corte infatti verifica il conto di ciascun ministro e quelli 
dell' amministrazione generale del Tesoro e ne confronta i risul- 
tati cosi per le entrate come per le spese, ponendoli a riscontro 
colle leggi del bilancio. Verifica inoltre, se i resultati speciali 
e generali dei conti corrispondono a quelli dei conti particolari 
di ciascuna amministrazione e di ogni agente incaricato delle 
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riscossioni e dei pagamenti; verifica infine, quando lo reputa 
necessario, i vari articoli e le partite dei conti, chiedendo all' uopo 
i documenti che reputa opportuni. 

Nell'esercizio del controllo sui conti dei ministri, la Corte 
adempie quasi per delegazione, una funzione essenzialmente co- 
stituzionale, che, per sua natura propriamente spetterebbe al 
Parlamento, emanazione diretta della volontà popolare. 

La vigilanza sulle entrate e sulle spese forma parte importan- 
tissima delle attribuzioni della Corte, ed il suo riscontro si estende 
altresì a tutti gli atti del potere esecutivo, dei quali deve ricono- 
scere la legalità, quand'anche non sieno relativi ad entrate o a 
spese e non abbiano alcuna attinenza col bilancio. 

Tale compito affidato alla Corte dei Conti è importantissimo: 
essa colle proprie relazioni riassume e sintetizza, per cosi dire, il 
suo lavoro continuo di revisione e le resultanze delle scritture, 
additando al Parlamento le violazioni di legge, per avventura 
commesse dal potere esecutivo, la regolarità dei dati esposti 
nel conto del bilancio e del patrimonio, e propone colla com- 
petenza che le deriva dall'esercizio dello stesso suo ufficio, le 
modificazioni e correzioni che possono migliorare V andamento 
contabile ed amministrativo. « Se vi ha fra gli scrittori, osserva 
il Oraziani, discordia intorno al sindacato costituzionale preventivo 
della Corte dei Conti, ninno può contestare 1' utilità somma di 
questo sindacato successivo per parte del nostro Supremo Magi- 
strato Contabile, ed i rapporti suoi sono monumento di dottrina 
e esperienza ragguardevoli e parte essenziale di un sistema bene 
organizzato di controllo ». (1) 

La Corte dei Conti col suo sindacato costituisce un freno 
acciocché le varie Amministrazioni nel loro operare non si allon- 
tanino dalle norme di ordine amministrativo e finanziario, e colle 
osservazioni e proposte, che crede utile di fare, contribuisce al 
perfezionamento e alla riforma della legge e dei regolamenti 
sulla gestione e sulla contabilità del pubblico denaro. 

Ma r ufficio della Corte riguardo al consuntivo, non si limita 
al riscontro della concordanza dei conti particolari col conto ge- 
nerale; essa conosce e giudica dei conti dei singoli agenti fi- 
nanziari dello Stato e della provincia, e accerta la responsabilità 
di ogni altro pubblico funzionario nei rapporti contabili, avendo 



(1) Graziarti, lì bilancio ecc. 1. cit. pag. 434. 
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in taluni casi anche giurisdizione sui conti in seconda istanza. 
Infatti, come vedremo più innanzi, essa esamina i conti presentati 
dai contabili dei diversi dicasteri, ed in genere, da tutti coloro 
che maneggiano il pubblico denaro e su cui essa Corte pronuncia 
il proprio giudizio: per cui si può affermare che ciò costituisce 
una vera e propria funzione giudiziaria. 

La Corte ha anche uffici di natura amministrativa, come la 
vigilanza sulle cauzioni dei contabili; sui valori in denaro o ma- 
terie esistenti nei magazzini dipendenti dai vari ministeri; la sor- 
veglianza sulla emissione dei Buoni del Tesoro, la liquidazione 
delle pensioni in tutto o in parte a carico dello Stato, e il controllo 
dell' amministrazione del Demanio dello Sta^o. 

Per tali funzioni questo Corpo permanente dell'Amministra- 
zione centrale forma una efficace guarentigia per gli amministrati, 
contro eventuali abusi od errori di qualsiasi natura. 

L' istituzione della Corte dei Conti poggia naturalmente sopra 
un principio razionale e logico, che presiede oltre che all' Ammi- 
nistrazione pubblica, anche a quelle dei privati. Infatti, un pro- 
prietario nel commettere ad altri la gestione del proprio patrimonio, 
prescriverà loro le regole di condotta, ma per quanto ampi siano 
i poteri a loro delegati, egli non vorrà con ciò rinunciare a qual- 
siasi sindacato sul loro operato, allo scopo di verificare se bene 
o male sia tenuta la ragione dei conti, ed in questo secondo caso 
prendere i provvedimenti opportuni. 

Parimenti avviene nell' Amministrazione pubblica: lo Stato 
affida ai diversi funzionari il maneggio del pubblico denaro, 
prescrive loro norme da osservarsi in detta amministrazione; il 
potere legislativo vota le spese da farsi e le entrate da riscuotersi; 
l'esecutivo cura l'esecuzione degli atti a lui affidati, ed a ga- 
rantire poi che i medesimi sieno conformi alle leggi, soccorre 
una magistratura speciale, permanente, che esercita con solleci- 
tudine il sindacato sulle operazioni attinenti alla gestione del 
pubblico denaro. 

Uffici commissioni di tale natura esistono presso i diversi 
dicasteri, in quanto compiono ispezioni ordinarie, generali e pe- 
riodiche ed anche straordinarie; ma non hanno il carattere di 
corpi collegiali, organati in maniera uniforme e permanente, 
come è la Corte dei Conti. 

La discussione dei bilanci e la vigilanza sulle rendite e sulle 
spese dello Stato, sono fra le più importanti prerogative che 
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un Parlamento sia chiamato ad esercitare a solenne guarentigia 
degl'interessi dei contribuenti e del pubblico. Delle quali prero- 
gative, la prima è immediatamente esercitata dalle Camere col 
voto dei conti preventivi e dei conti verificati, T altra è ordinaria- 
mente affidata ad una speciale magistratura colle maggiori cau- 
tele richieste dalla sua dignità ed indipendenza, non meno che 
dal procedimento non interrotto del servizio, e dalla responsabilità 
dei ministri, i quali mai non possono in alcuna guisa sottrarsi 
all'obbligo di risponderne. (1) 

« E sia pure, » come osserva il Tango, « la missione di questo 
tribunale semplice, si tratti di addizioni e di calcoli; ciò non 
pertanto esso costituisce una guarentigia, perchè il denaro dei 
contribuenti venga dallo Stato riscosso, e senza disperdimento di 
sorta, speso negli usi voluti dalla legge, una guarentigia inoltre 
dei diritti dello Stato e degli stessi contabili, in poche parole un 
sostegno della giustizia, del credito e della potenza. » (2) 

CAPITOLO li. 

Cenni storici e legislativi sulla Corte dei Conti. 
§ I. Istituti finanziari presso i Greci ed i Romani. 

Percorrendo la storia amministrativa e legislativa degli Stati, 
non è difficile trovare fino da tempo remoto traccio più o meno 
lontane di Uffici e Magistrature, cui era deferito il controllo della 
pubblica finanza ed il giudizio sui conti di chi aveva la gestione 
dei pubblici valori. 

Prendendo infatti le mosse dall' epoca classica dei Greci e dei 
Romani, troviamo fino d' allora istituzioni relative all' ammini- 
strazione e alla responsabilità dei maneggiatori del pubblico denaro, 
di una peculiare importanza. 

In Atene non solo è proclamata la responsabilità dei gestori 
del pubblico denaro, ma anche quella dei gestori di qualunque 
impiego e persino di quelli che erano ad un tempo ministri e re, 
ossia degli Arconti. Tutti costoro al termine della loro carica, 
avevano obbligo di presentare il conto della rispettiva ammini- 



(1) V. Martinelli, SuU* ordinamento ecc. p. 57. 

[2) Tango, La Corte dei Conti. 1. cit. 
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strazione (1), al magistrato dei Logisti in prima istanza, e degli 
Eutimi iù grado di revisione. Questi dichiaravano se il conto era 
accettabile o no; se era accettabile, il contabile era prosciolto da 
qualsiasi responsabilità; contrariamente i documenti relativi erano 
rimessi dagli Eutimi ai Logisti per un ulteriore esame e se da 
esso fosse risultato un qualche reato, il giudizio su questo era di 
competenza degli Eliasti (giudici popolari). Perchè poi la respon- 
sabilità sortisse un effetto utile sia per la finanza che per T am- 
ministrazione dello Stato, da un lato, era fatto obbligo ai funzio- 
nari di prestare cauzione; dall'altro, allo Stato era riconosciuto 
il diritto di pegno ed ipoteca sui loro beni. 

In Sparta pure appena si formò un tesoro pubblico, fu posto 
sotto il sindacato degli Efori. 

A Roma, a partire dall' epoca imperiale e più specialmente da 
quando Augusto procedette alla divisione delle provincie per re- 
primere gli abusi che si erano manifestati in alcune di esse, si 
trova la distinzione tra erario e fisco. Colla parola erario si 
comprendeva il patrimonio pubblico, colla parola fisco quello par- 
ticolare deir Imperatore; ed anche allorquando V erario si confuse 
col fisco, si tenne distinta l'amministrazione dei due patrimoni. 
A capo dell' erario stava il Comes sacrartim largitionum, corri- 
spondente al nostro Ministro del Tesoro, specialmente per la 
sorveglianza che esercitava sulle riscossioni particolari destinate 
ai bisogni generali dello Stato; e a capo del fisco era il Comes 
rei privataci altro ministro pari in dignità all'altro, . che aveva 
la gestione appunto dei beni fiscali e del patrimonio privato del 
principe. 

Il Comes sacrarum largilionum e il Comes rei privatae 
avevano rispettivamente sotto di essi dei funzionari, parte dei 
quali costituivano i rispettivi loro uffici, ed altri risiedevano nelle 
varie provincie e diocesi. 

Ambedue i Comes, essendo nominati dall'Imperatore, a lui 
dovevano rispondere della loro gestione; mentre gli ufficiali su- 
balterni ne rispondevano in primo grado ai rispettivi rationales 
(amministratori, contabili e ad un tempo giudici) e dalle decisioni 
di questi potevano ricorrere in grado di appello alle due supreme 
autorità finanziarie, a seconda dei casi: in quanto che il Comes 



(1) V. Orazione di Demostene su Apollodoro, ove è fatto un cenno esatto di 
rendiconto. 
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sacrarurn largitionum aveva giurisdizione nelle cause fiscali e in 
quelle interessanti il commercio e l'industria; mentre il comes 
rei privatae era giudice d'appello nelle contestazioni in materia 
demaniale. 

Da ciò emerge come presso i Romani esistesse l'istituto del 
contenzioso amministrativo e come la potestà stessa amministrativa 
ed esecutiva avesse attribuzioni anche giurisdizionali, il che si 
spiega in un' epoca in cui erano confuse le varie funzioni e perciò 
anche i poteri dello Stato. 

E quantunque presso i Romani non si riscontri un proprio e 
vero bilancio preventivo, tuttavia si avevano sistemi di contabilità 
sufficientemente svolti, che permettevano di esercitare un efficace 
controllo finanziario, atto a garantire dalle infedeltà, dagli errori 
ed abusi dei gestori del pubblico denaro. 

Durante l'epoca medioevale l'istituto del controllo ammini- 
strativo ebbe forme e denominazioni diverse, ma sempre troviamo 
che la responsabilità finanziaria dei gestori del pubblico denaro 
è solennemente consacrata. Ci risulta infatti dall' Opera di Cassio- 
doro intitolata Variarum^ come anche sotto il Regno di Teodo- 
rico esistessero diverse magistrature analoghe a quelle di Roma 
e principali tra queste le Gomitivae sacrarurn largitionum e le 
Comitivae privatarum; come pure uffici analoghi si trovano ri- 
cordati nei Capitolari dell'epoca Carolingia. 

Nei tempi moderni gli istituti esercenti il supremo sindacato 
sul bilancio e sulla gestione finanziaria, hanno assunto un carat- 
tere aflatto nuovo e differente dalle istituzioni degli antichissimi 
Stati, essendosi spogliate di molte attribuzioni speciali e privile- 
giate, limitandosi in quanto alla competenza, alla materia della 
contabilità e integrando l' opera propria con quella dei Parlamenti, 
che, in materia finanziaria, ottengono dalla legge i più estesi 
poteri. 

Vediamo pertanto le istituzioni, cui più particolarmente si è 
informata la legislazione italiana avanti e dopo l' unificazione 
politica ed amministrativa. 

§ IL La Corte dei Conti in Francia. 

La Francia annovera una larga legislazione in materia di 
revisione dei conti. 

Sino dal 1256 si trova ricordata una ordinanza del re Luigi 
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IX, colla quale s' ingiungeva ai sindaci delle diverse città, di re- 
carsi a Parigi per render conto delle entrate e delle spese verifi- 
catesi nei luoghi da essi amministrati. Ma una vera Corte dei 
Conti, con sede fissa fu istituita sotto Filippo V, detto il Lungo, 
nel 1319, e Luigi XI con ordinanza del 1644 (26 febbraio) ne 
determinò le attribuzioni, facendone una Corte sovrana e di 
ultima istanza in materia di conti e di finanze. 

Questa Corte aveva attribuzioni d'ordine politico, amministra- 
tivo e giudiziario: controllava e registrava i decreti e le ordi- 
nanze relative a materie finanziarie e al demanio della Corona; 
custodiva i beni spettanti alla Corona' e vigilava l'amministrazione 
pubblica, e per le funzioni giudiziarie aveva giurisdizione civile 
e penale in materia dei conti. 

Per varie vicende passò l' istituto della Corte dei conti fino al 
1789, finché la rivoluzione colle altre istituzioni soppresse anche 
questa (decreto del 17-29 settembre 1791) e la stessa rappresen- 
tanza nazionale avocò a sé la revisione dei conti. Nel 1792, (de- 
creto 8-13 febbraio) i conti prima di essere discussi dall' Assena- 
blea legislativa, dovevano essere esaminati da un apposito UflScio 
di contabilità (Bureau de comptabilité) composto di membri 
nominati dal capo dello Stato e coli' approvazione dei rappresen- 
tanti. 

Un decreto del 24 giugno 1793 modificò questo sistema, me- 
diante la nomina di una Commissione di Contabilità, composta di 
commissari verificatori nominati dal potere esecutivo, e di com- 
missari sorveglianti, scelti dal Corpo legislativo. 

La Costituzione dell'anno III nominò la Commissione della 
Tesoreria e della Contabilità nazionale, la quale controllava il 
conto generale delle entrate e delle spese della Repubblica sulla 
scorta dei documenti giustificativi, che le venivano presentati dai 
Commissari della Tesoreria e da ultimo spettava al Co)*po legisla- 
tivo il giudizio definitivo. La Costituzione dell' anno Vili mantenne 
la sola Commissione di Contabilità nazionale, composta di sette 
membri scelti dal senato sulla lista nazionale e più non si richiese 
il giudizio del Corpo legislativo. 

Intanto erano stati rilevati i molti difetti che aveva il sistema 
delle commissioni e si pensò di far ritorno all' antico sistema della 
Corte dei Conti, istituita in modo permanente. Cosi fu fatto sotto 
il primo Impero nel 1806 colla legare 16-26 settembre e col regola- 
mento del 28 dello stesso mese ed anno. 
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Altre leggi furono successivamente emanate intorno alla 
Corte dei Conti, ma le disposizioni fondamentali rimasero quelle 
contenute nella legge e nel decreto del 1807» e che salvo poche 
modificazioni, sono tuttora in vigore. 

Secondo la legge del 1807 la Corte dei Conti si compone di 
un primo presidente, di tre altri presidenti, di diciotto consiglieri 
(maestri dei conti), di un certo numero di referendari, fissati dal 
governo, di un procuratore generale e di un segretario generale 
("cancelliere). La Corte si divide in tre Camere fsezionij, ognuna 
composta di un presidente e di sei consiglieri. Ogni Camera deve 
giudicare almeno con cinque membri, il primo presidente può 
prendere parte a ciascuna Camera quando lo reputi opportuno 
e le tre Camere si riuniscono quando occorre, per formare il 
Consiglio. 

I referendari hanno l'incarico di fare i rapporti alle Camere 
cui sono destinati, però non hanno voto deliberativo. 

Le attribuzioni della Corte possono dividersi in tre categorie: 
amministrative, giudiziarie e politiche: esamina i conti dei ge- 
stori del pubblico denaro; controllar e rivede le entrate e le spese; 
giudica i contabili colpevoli di irregolarità e di abusi nella ge- 
stione, cui sono preposti; infine la Corte deve presentare al capo 
dello Stato una relazione annuale dei lavori compiuti dai referen- 
dari, dando il proprio giudizio suU' andamento della pubbhca 
amministrazione e proponendo le riforme che reputi opportune. 

Altra attribuzione di ordine politico costituzionale consiste nelle 
dichiarazioni di conformità che la Corte emette nei suoi giudizi 
sui resoconti presentati dai diversi agenti dell' amministrazione 
e che si uniscono al rapporto da presentarsi al Capo dello 
Stato. 

A differenza della legislazione italiana e belga, la Corte non 
esercita controllo preventivo sugli ordinatori; ma esamina se i 
mandati di pagamento furono eseguiti regolarmente e secondo le 
forme di legge; è un esame estrinseco e non penetra nel merito 
della spesa. Ciò forma un grave difetto della legge, perchè è di 
sommo interesse per i cittadini di conoscere se il denaro pub- 
blico fu bene o male erogato. 

Se si toglie l'introduzione dell'uditorato ("20 uditorij nella Corte 
dei Conti, secondo il decreto 23 ottobre 1856 e conservato anche 
per la legge 31 maggio 1862 sulla contabilità pubblica in Francia, 
nulla è innovato. 
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§ ni. Uffici di sindacato contabiie in Ingliilterra. 

* 

In Inghilterra fino da tempo antichissimo trovasi un Uffl- . 
ciò o Corte dello scacchiere o Scaccarium^ d'origine Normanna 
detto cosi perchè raffigurato sul tappeto della tavola situata nella 
Corte, Questa Corte era divisa in due sezioni: lo Scaccarlum 
majus che rivedeva i conti, controllava le spese e pronunciava 
sugli affari contenziosi; e lo Scaccarium inferius o de Recepta 
che riceveva i pagamenti rilasciando le relative quietanze ed eserci- 
tava il controllo contabile. 

Componevano la Corte persone scelte fra i più alti baroni 
feudali, oltre il giustiziere, il presidente, il connestabile, due 
Ciamberlani, il maresciallo, il tesoriere e il cancelliere dello scac- 
chiere fCancellor of the Exchequer), il quale è l'effettivo capo del 
dicastero delle finanze e a cui in modo speciale spetta il sostenere 
i! peso della politica finanziaria di fronte al Parlamento. 

Il tesoriere in seguito disimpegnò anche la carica di giustiziere 
e divenne uno dei principali ufficiali della Corona. 

L' istituzione dello Scacchiere per diverso tempo fu tenuto 
nella massima considerazione, finché corrotto sotto gli Stuart e 
specie sotto Carlo II fu dato a suoi discendenti o a suoi favoriti. 

Per porre un freno agli abusi, si principiò allora a svolgere il 
controllo parlamentare, mediante le clausole d' approvazione, colle 
quali il Parlamento accompagnava la concessione di fondi alla 
Corona o al Governo, senza però poterne controllare l'impiego. 
Fu soltanto sotto il regno di Guglielmo IV, che con suo atto 
fu stabilito che le somme concesse dal Parlamento per uno 
scopo determinato, non potessero essere adibite a scopi diversi; 
e che il controllo contabile devess' essere esercitato sui preven- 
tivi delle spese e sui consuntivi a fatti compiuti. Questo sistema 
venne praticato costantemente, cosi il sindacato parlamentare sul 
bilancio, unito al controllo contabile, divenne in Inghilterra isti- 
tuzione permanente. 

L' attuale ordinamento inglese pertanto poggia sulla Banca 
d'Inghilterra, sul primo Lord del Tesoro, che per tradizione se- 
colare ha la dignità di primo Ministro del Tesoro, sul Controllore 
generale (Comptroller general), sulla Camera dei Conti o ufficio 
di revisione (Audit office), sul Controllo sulle amministrazioni 
locali e sul Fondo speciale a disposizione del Governo. 

MODONA ■— La Corte dei Conti. 2 
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La Banca d'Inghilterra ha, rispetto al Tesoro, posizione ana- 
loga a quella di un banchiere di fronte ad un suo cliente, che 
abbia presso di lui un conto corrente. Ogni entrata dello Stato 
viene in essa depositata ed iscritta a credito del Controllore 
generale; ogni uscita dev' essere ordinata dal Ministro del Tesoro 
in base alla legge e ai voti emessi, caso per caso, dal Parlamento, 
e vistata dal Controllore generale, il quale esamina se gli ordini 
di pagamento sono legali. Se li trova conformi al voto del Par- 
lamento o ad una legge che li autorizzi dà la sua approvazione; 
in caso contrario fa una rimostranza al Ministro del Tesoro^ 
esponendo le ragioni che lo inducono a negare la sua approva- 
zione. Non addivenendo ad un accordo, è mantenuto il rifiuto, ed 
allora il Governo può adire un tribunale speciale, il quale colle 
garanzie di un vero giudizio pubblico decide la questione. 

La Camera dei Conti che fu creata all'epoca stessa in cui 
Giorgio III (1785) abolì la carica degli auditors of the impresta 
esercita il vero controllo che diremo giudlziarlo-amministrativOj 
da non confondersi con quello politico esercitato dal Controllore 
generale. 

Infatti la Camera dei Conti deve esaminare i conti dal punto 
di vista tecnico ed accertare se gli ordini di pagamento furono 
emanati dai dicasteri competenti, quindi trasmette le proprie os- 
servazioni coi documenti ed i conti relativi al ministro del Tesoro 
ed infine emette una deliberazione colla quale dichiara libero il 
contabile o lo condanna al pagamento delle somme residue. 

Ad esercitare poi una vigilanza sul Debito pubblico è costituita 
in modo indipendente un' apposita Commissione con carattere 
permanente. 

Rispetto all' amminisistrazione locale, il controllo contabile è 
affidato, parte ai giudici di pace e parte ad ispettori governa- 
tivi che sorvegliano l'amministrazione nelle singole località dello 
Stato. 

Infine, affinchè il Governo in circostanze straordinarie o a 
Parlamento chiuso, possa provvedere a pubblici bisogni urgenti 

« 

si dovette mettere a sua disposizione un determinato fondo, di 
cui può disporre secondo l' urgenza dei casi, salvo poi a renderne 
conto, ed è inoltre autorizzato ad emettere i buoni del Tesoro, 
portanti il visto del Controllore generale. 

Per rendere vieppiù efficace il sindacato contabile ogni anno 
la Commissione presenta alla Camera dei comuni una relazione 



^ io- 
dei lavori compiuti e cosi il ParlaiBfirttei ha modo di conoscere 
ed approvare definitivamente i conti di tutta T esercizio finan- 
ziario. 

§ IV. La Corte dei Conti nel Belgio e neir Olanda. 

1.° Il Belgio presenta un tipo intermedio fra il sistema inglese 
e quello francese. 

La Corte dei Conti fu istituita nel Belgio dal Congresso Na- 
zionale con decreto 30 dicembre 1830, seguito dal regolamento 
del 9 aprile 1831. 11 suo ordinamento fu definitivamente regolato 
dalla legge organica 29 ottobre 1846. 

La Corte si compone di un presidente, di un vice-presidente, 
di sei consiglieri tutti aventi almeno 30 anni, di età e di un 
cancelliere non avente voto deliberativo, nominati ogni sei anni 
dalla Camera elettiva, la quale può anche revocarli. (1). 

Come osservò il De Fooz (2s la Corte dei Conti può conside- 
rarsi una emanazione dello stesso Parlamento, e rappresenta 
piuttosto una commissione suprema di revisione che un tribu- 
nale. (3). 

A differenza delle Corti italiana e francese non vi sono re- 
ferendari, né ragionieri, né procuratore generale, le cui funzioni 
di Pubblico Ministero sono esercitate dal più giovane dei consi- 
glieri nel caso che insorga qualche controversia. 

Non possono essere membri della Corte i deputati, coloro che 
hanno altri impieghi, interessi o liti coli' Amministrazione, o si 
trovino con altri membri della Corte in un dato grado di paren- 
tela o di affinità. Gli altri impiegati inferiori sono nominati e 
revocati dalla Corte stessa. 

La Corte si divide in due sezioni, ciascuna composta di tre 
consiglieri e presieduta dal consigliere più anziano per data di 
nomina. 

Le attribuzioni sono di tre specie: politiche, amministrative e 
giurisdizionali. In quanto alle prime essa esercita un sindacato pre- 



(1) V. Costituzione del Belgio 7 febbraio 1831, il cui art. 116 dispone, che i 
membri della Corte dei conti sono nominati dalla Camera dei rappresentanti e pel 
termine fissato dalla legge. 

(2) De Fooz. Op. cit. T. II, p. 708. 

(3) V. Laferrière. Traité etc. T. I, p. 88 e 89, che dice che la Corte dei Conti 
può essere considerata come una istituzione d'ordine costituzionale. 
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ventivo sulla legittimità delle spese, esamina i bilanci, appone il 
visto ai mandati dì pagamento prima di essere spediti e qualora li 
eccedenti i limiti delle spese stanziate, rifiuta il suo visto, rife- 
rendone i motivi al Ministro, il quale in seguito alla deliberazione 
del Consiglio dei Ministri, può ordinare la registrazione con ri- 
serva, dandone comunicazione al Parlamento. 

In ordine alle funzioni amministrative, la Corte esamina le 
cauzioni dei contabili, controlla i pagamenti delle pensioni; eser- 
cita una sorveglianza sulla Banca Nazionale, custodisce il Gran 
libro del Debito pubblico, invigila sulle diverse operazioni, che sono 
eseguite dagl' impiegati da lei dipendenti ed infine liquida i cre- 
diti a carico dello Stato. (1) 

Riguardo alle funzioni giudiziarie, la Corte belga esercita un 
vero e proprio sindacato sugli agenti contabili del pubblico de- 
naro, spettando a lei il dichiararli debitori verso lo Stato, e pro- 
nunciando le ammende contro i contabili morosi provocandone 
anche la loro sospensione o remozione. 

Le decisioni della Corte dei Conti possono essere revocate o 
annullate per eccesso di potere o violazione di legge, dinanzi 
alla Corte di Cassazione. Qualora questa pronunci 1' annullamento, 
viene rimessa la decisione ad una Commissione parlamentare, che 
giudica definitivamente secondo le norme di procedura stabilite 
per la Corte dei Conti. 

Infine va notato che se dall'esame degli atti dei funzionari 
risultino indizi di falsità, di concussione e di altri simili reati, 
la Corte ne rende informato il Ministero delle finanze e quello di 
giustizia per il relativo procedimento penale. 

2.° Neir Olanda esiste pure una Corte dei Conti per la conta- 
bilità pubblica, composta di membri nominati a vita dal Re, su 
proposta presentata dalla seconda Camera degli Stati generali. 

§ V. La Corte dei Conti in Germania. 

Sul tipo francese e ad imitazione di esso, sono ordinate quasi 
tutte le istituzioni analoghe vigenti in Germania. 

l."" Nel regno di Prussia havvi la Corte dei Conti regolata 
coir ordinanza 18 dicembre 1824 e modificata colla legge succes- 
siva 27 marzo 1872 (2), ed ultimamente con quella 14 febbraio 



(1) V. Flourens, Op. cit. pag. 362-375. 

(2) Anuuaire ecc. 2. ann: 204-7. 



91 

1876. Secondo queste leggi la Corte dei Conti si compone d' un nu- 
mero vario di membri secondo i bisogni dei servigi, di un pre- 
sidente, di uno più direttori e di altri impiegati subalterni. 

Tutti i suoi membri godono il privilegio dell'inamovibilità e 
ciò in omaggio al principio dell' indipendenza dell' amministrazione. 

La Corte deve controllare i conti dei funzionari contabili e dei 
ministri, riferendone poscia alle Camere e denunziando le irrego- 
larità che eventualmente possa aver riscontrate; inoltre deve 
rivedere i conti degli stabilimenti privati sussidiati dal Governo, 
controllare l'amministrazione del Demanio dello Stato, ed ha pure 
il potere di fare regolamenti, la quale facoltà, non trovasi negli 
altri Stati. 

Il controllo esercitato dalla Corte è di somma importanza per 
accertarsi che gì' incassi vengono eseguiti conformemente alla 
legge e che le spese furono fatte in relazione ai capitoli; la Ca- 
mera, in seguito a tale esame, propone tutte le modificazioni che 
reputa utili per una buona amministrazione avendo il diritto di 
penetrare nei fatti amministrativi, oltre che controllare le opera- 
zioni dei contabili. Prima che i conti sieno presentati alla Corte, 
debbono essere esaminati dai diversi agenti e se la Corte riscon- 
trasse degli errori di calcolo, può infliggere un' ammenda ed 
anche ordinare la destituzione degli stessi impiegati. 

La Corte inoltre, controlla la contabilità degli stabilimenti 
privati garantiti dallo Stato, facendo continue ispezioni alle casse 
ed ai magazzini. 

2." Nel Granducato di Baden troviamo pure il Magistrato per 
i conti, regolato dalla legge 25 agosto 1876, che è una imitazione 
di quella prussiana del 1872 (1). La Corte componesi di un pre- 
sidente, di un numero vario di consiglieri, e di altri impiegati 
subalterni. 

I diritti e i doveri del presidente e dei consiglieri sono rego- 
lati dalla legge 7 ottobre 1865, concernente i diritti e i doveri 
dei magistrati e quelli degli altri impiegati, e dalla legge 26 mag- 
gio 1876 (2). La Corte è incaricata di esaminare e di fare esami- 
nare sotto la sua sorveglianza, la contabilità di tutte le ammini- 
strazioni dello Stato e degli stabilimenti pubblici. Verificata la 



(1) V. Ann. VI, an. 328. 

(2) V. Ann. Vi. an. 318. 
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regolarità dei conti del bilancio dagli appositi incaricati, il pre- 
sidente li trasmette colle sue osservazioni al Landtag. 

3.° In Baviera i conti sono riveduti, corretti e discussi dalla 
Direzione di contabitità ed ai consiglieri della Corte è affidata la 
sorveglianza per l'esatta esecuzione delle leggi sulle contabilità. 

4.° Nell'Impero di Germania non esiste una vera Corte dei 
Conti come in Francia, nel Belgio ed in Italia. 

Furono proposti vari disegni di legge che mai furono appro- 
vati (1). Soltanto colla costituzione dell'Impero la Suprema Corte dei 
Conti prussiana fu mutata provvisoriamente in Corte dei Conti 
dell' Impero tedesco con legge 29 marzo 1872, ed i conti dopo il 
suo esame dovevano essere approvati dal Reichstag e dal Bun- 
desrath. 

§ VI. La Corte dei Conti nell' Austria. 

Neil' Austria, oltre aJ altre commissioni temporanee, esiste 
pure la Corte dei Conti coli' incarico di sorvegliare 1' ammini- 
strazione generale relativa alle finanze, facendone rapporto al 
Parlamento e suggerendo le modificazioni ed i miglioramenti, che 
reputasse opportuni fi). 

La Corte suprema dei Conti, per 1' ordinanza 21 novembre 
1866 era stata incaricata di controllare la contabilità del pubblico 
denaro, e doveva preparare il bilancio del conto generale, che 
veniva sottoposto all' approvazione del Parlamento; la Corte poi 
era dipendente dal Ministro delle finanze. Ma si notò l' inconve- 
niente di avere una Corte dipendente precisamente dal ministero, 
di cui era chiamata a controllare la contabilità e nel 1877 una 
commissione presentò un progetto, che rendeva la Corte indipen- 
dente dal Governo, e applicava ad essa le leggi, che regolano la 
responsabilità ministeriale. 

Inoltre se ne estese la competenza, poiché tutti gli organi della 
contabilità sotto la dipendenza dei ministeri, furono assogettati 
al controllo della Corte, che per tale guisa esercita ora il proprio 
sindacato suU' amministrazione generale. 

La legge poi, a garanzia dei contabili, concede loro il diritto 
di poter ricorrere in via giudiziaria al Tribunale Supremo di 
finanza residente a Vienna. 



(1) V. Ann. IX. an. 295. 



— 23 — 
§ VII. La Corte del Conti nella Russia. 

Nella Russia fu istituito T ufficio del Gran Controllore del- 
rimpero, con uffici subordinati nelle provincie per l'esame dei 
conti (1). 

Il bilancio annuale preventivo delle entrate e delle spese viene 
preparato ogni anno da commissioni speciali e poscia comunicato 
ai Governatori delle singole provincie e reso pubblico mediante i 
giornali ufficiali. 

Il Consiglio dell'Impero (2), per le spese d'ordine generale ed 
i Consigli provinciali, per le spese locali, devono ugni anno 
accertarsi: che non sieno state fissate imposte senza la debita 
autorizzazione, che il riparto delle medesime sui beni di spettanza 
del fìsco sia fatto in modo giusto e regolare, e che le spese ob- 
bligatorie sieno approvate. 

Il Consiglio dell'Impero poi determina il modo di contabilità, 
riceve alla fine di ogni anno i resoconti; ma mentre i bilanci 
generali sono soggetti al sindacato del Gran Controllore dell' Im- 
pero, la contabilità municipale non è punto soggetta al controllo 
dello Stato. 

La decisione delle contestazioni spetta al Senato (3), il quale 
oltre di funzionare come Corte dei Conti, è al tempo stesso Tri- 
bunale amministrativo e Corte di Cassazione. 

§ VIII. La Corte del Conti nella Romania. 

La Corte dei Conti nella Romania (4) componesi di un presi- 
dente, di sei consiglieri, di dodici referendari di prima classe e 
di altri dodici di seconda, di due cancellieri e di altri due com- 
messi cancellieri, di un archivista e di altri impiegali. La Corte 

(1) V. Leroy-Beaulieu. L' empire des tsars et les Russes, (Revue (ìes Deux 
Mondes, XXX § IV, pag. 866). 

(2) Il Consiglio deU' Impero è un* Assemblea puramente consultiva e divisa in 
tre dipartimenti : il 1. si occupa della legislazione ; il 2. degli affari civili e culti, 
il 3. delle Finanze. 

(3) Il Senato nella Russia è stato istituito da Pietro il Grande nel 1711 ed 
oltre r elaborazione delle leggi, esercita un' alta sorveglianza amministrativa. Dopo 
il 1866 due dello sue sezioni furono convertite in Tribunale amministrativo ed in 
Corte di Cassazione. 

(4) V. Leggi 24 gennaio 1864 e 8 marzo 1874. 
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qnando non s'aduna in assemblea generale, dividesi in due sezioni 
di tre membri ognuna. Ad essa precipuamente spettano l'esame e 
la verifica della contabilita dello Stato, dei distretti, dei comuni, 
degli stabilimenti pubblici di beneficenza e di altri simili istituti. 
Ogni anno la Camera dei Deputati decreta la legge sui conti 
e vota il bilancio. Questo deve essere presentato alla Camera dei 
Deputati e non diventa definitivo che dopo aver ottenuto la san- 
zione sovrana. Ogni regolamento sui conti deve essere pure pre- 
sentato alla Camera nell' intervallo di due anni dalla chiusura di 
ogni esercizio, per la relativa approvazione. 

§ IX. La Corte dei Conti nella Spagna e nel Portogallo. 

1. Nella Spagna si distinguono tre specie di contabilità: la 
legislativa, l'amministrativa e la giudiziaria. 

La prima ha per obbietto il bilancio generale delle entrate e 
delle. spese delle diverse amministrazioni (1;. A tal uopo ogni 
ministro trasmette a quello delle finanze il proprio bilancio, di 
guisa che in questo ministero si concentra tutta la contabilità 
dello Stato, che viene poi presentata alle Corti per esserne appro- 
vate le spese, non che i mezzi che hanno servito a farvi fronte. 
È richiesta anche l' approvazione del Congresso dei deputati, 
giacché ai medesimi appartiene l' iniziativa in materia di contri- 
buzioni. 

Per quanto si riferisce alla seconda specie di contabilità, ogni 
mese il Consiglio dei ministri delibera la distribuzione dei fondi 
in conformità ai capitoli del bilancio dei diversi dipartimenti, e 
per ricevere dal Tesoro la somma stanziata per le relative spese, 
ciascun ministro deve presentare il capitolo od i capitoli, ai quali 
sono applicati questi fondi. 

Ogni impiegato annota in appositi» registri le entrate e le spese, 
in modo che dai singoli conti si deduce quello generale. Tanto i 
conti speciali che il conto generale vengono poi trasmessi dai 
singoli ministeri alla Direzione centrale di contabihtà, la quale, 
esaminatili nella loro forma amministrativa, li invia al Tribunale 
dei conti. (Tribunal de cuentas). 

La Corte dei Conti, pure tuttora vigente, fu regolata colle 
leggi 25 giugno 1870 e 3 luglio 1877, riguardante la prima la 

(d) V. De Colmeiro. Op. cit. 



op; 

nomina dei suoi membri, la seconda le sue attribuzioni. (1) I com- 
ponenti della Corte sono nominati con decreto reale, emanato 
dal Consiglio dei Ministri e controfirmati dal presidente del Con- 
siglio. Si compone di un presidente e di nove membri ("ministrosj 
inamovibili, in quanto, come avviene in Italia, non possano essere 
allontanati, sospesi, destituiti, o collocati a riposo, se non nei casi 
e colle forme procedurali stabilite dalle leggi. La Camera poi è 
divisa in tre Sezioni. 

Alla Corte dei Conti spetta appunto la contabilità giudizia- 
ria. Chiunque ha il maneggio del pubblico denaro, deve rendere 
conto delle somme spese e di quelle incassate, acciocché ogni par- 
tita sia pienamente giustificata. — Per ciò la Corte esamina i 
conti dei contabili dello Stato, delle provincie e dei comuni e di- 
chiara il contabile libero da ogni obbligo o lo condanna al paga- 
mento delle somme dovute all'Amministrazione alla cui dipendenza 
si trova, rimanendo ai tribunali ordinari la competenza per qua- 
lunque delitto di cui si fosse reso colpevole 1' agente contabile 
nella gestione del pubblico denaro (2). 

Tale obbligo forma parte essenziale del sistema di controllo 
contabile secondo la legge spagnuola, la quale espressamente vieta 
d'inserire in qualsiasi atto o contratto stipulato nell'interesse 
dello Stato, clausole aventi per iscopo di esonerare i contabili dal 
giustificare il loro operato. 

Peraltro il tribunale ha sanzioni più amministrative che giu- 
risdizionali, in quanto che il suo ufficio è precisamente quello di 
esercitare un diritto d'ispezione e di controllo, e, datone il caso, 
anche di censura degli atti del potere esecutivo, concernenti ma. 
terie finanziarie. - 

2. Nel Portogallo pure esiste un Tribunale o Corte dei Conti 
avente carattere di contenzioso amministrativo per le materie 
relative alla contabilità delle pubbliche amministrazioni in primo 
grado se si tratta delle amministrazioni dei conti più importanti, 
e in secondo grado per i conti degli enti minori, cioè dei di- 
stretti e delle parrocchie. 



ci) Annuaire ecc. (anno 1877) pag. 440 e seg. 

(2) V. Leg. 15 settembre 1870 suIF ordinamento giudiziario (art. 21). 
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§ X. La Corte dei Conti neila Serbia. 

Nella Serbia fra i tribunali amministrativi, oltre il Consiglio 
di Stato, è pure la Corte dei Conti, avente carattere di tribunale 
amministrativo ed insieme di tribunale giudiziario, Essa è com- 
posta di un presidente e di tre consiglieri ed esercita un ufficio 
di tutela e di controllo sulla contabilità generale dello Stato e 
dalle sue decisioni si può ricorrere per cassazione al Consiglio 
di Stato (1). 

§ XI. La Corte dei Conti nella Svezia. 

Una Corte dei Conti esiste pure nella Svezia. I suoi membri 
sono nominati dal re ed hanno Y incarico di verificare i conti e di 
controllare tutta la contabilità dello Stato, e d'istruire e giudicare 
le cause relative, contro gli agenti contabili dello Stato medesimo. 

§ XII. Brevi considerazioni suir esistenza delia Corte dei Conti. 

Da questo breve esame del modo con cui si è svolto il controllo 
contabile nei principali Stati d' Europa, si è potuto agevolmente 
rilevare come l' istituzione di una magistratura suprema di con- 
trollo sia esistita in ogni epoca e in tutti i paesi, non esclusi 
quelli con un regime di governo assoluto. 

Ora tale fatto ha la sua ragione nella storia dei popoli: parte 
integrante, essenziale, di ogni amministrazione, sia pubblica che 
privata, è certamente la finanza, perchè se è vero che l' ammi- 
nistrazione dal lato politico e giuridico è costituita da un com- 
plesso di norme per provvedere ai fini sociali, essa non avrebbe 
né energia, né movimento, se non fosse provveduta di ciò che le 
è indispensabile per esplicarsi. 

Ed è perciò che in ogni tempo si è reputato necessario cir- 
condarsi di efficaci guarentigie e cautele contro gli abusi eventuali 
nell'amministrazione finanziaria sottoponendo questa ad un rigo- 
roso e valido controllo da parte di una suprema magistratura. 

Infatti in ogni paese, anche addietro nel cammino della civiltà, 



(1) Leg. 27 ottobre 1862 e leg. 25 novembre 1868. V. Demombynes. Op. cit. I, 
pag. 639-640, e Paolovitch. Les institutions politìques, administratives et judiciaires 
de la Serbie (Bulle tin de législation comparée, anno 1883). 
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troviamo regolata la responsabilità dei contabili, sia dell' ammi- 
nistrazione centrale che di quella locale. E a partire dalla Roma 
antica (1), la quale ebbe quasi tutti gli odierni istituti giuridici 
ed amministrativi (^ infatti nella sapienza romana trovano e tro- 
veranno sempre la più solida base tutte le dottrine che si rife- 
riscono alla scienza del diritto e all' amministrazione) venendo 
giù fino a noi, la resa dei conti è fatta obbligatoria per tutti gli 
amministratori, sia pubblici che privati. 

La vigilanza sarà differente, e più o meno perfetta, secondo la 
forma diversa dei reggimenti politici, ma gli stessi governi asso- 
luti e dispotici, pur non avendo alcun limite legale nella misura 
e nella destinazione del pubblico denaro, hanno però interesse e 
diritto di provvedere che gli esecutori della loro volontà ne sieno 
fedeli custodi. 

D' altronde è di grande conforto per la coscienza popolare la 
certezza che il denaro pagato, sempre con stenti e sacrifici, si 
convertii almeno nel benessere generale della nazione, e che l'ope- 
rato di coloro i quali riscuotono le entrate o pagano le spese, sia 
rigorosamente vigilato e vagliato, affinchè nessuno di coloro che 
hanno maneggio della pubblica sostanza, possa in nessun modo 
sottrarsi all'esame e al giudizio di un' autorità competente, al 
fine di accertare se nelle operazioni compiute dagli agenti conta- 
bili non siano incorse tali irregolarità, che pregiudicando il pub- 
blico interesse, importino a carico degli agenti medesimi il ri- 
sarcimento del danno sofferto dai cittadini. 

É quindi da augurarsi che lo Stato, ente morale che riassume 
in sé l'interesse di tutti i cittadini, provveda per la più efficace 
tutela e per la difesa del più alto sindacato dei cittadini e del 
Parlamento sull'amministrazione, per la guarentigia degl'interessi 
pubblici, per la legalità delle spese, per la responsabilità dei mi- 
nistri (2). 



(l , V. Digesto, fr. 46 § 4 de procurai. Ili, 3 e Istituzioni § 1 de oblig. quae 
quasi ex contr. 1(1, 26. 

(2) Y. Rava. Il Sindacato ecc. In fine. 



f 
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CAPITOLO TERZO 

Della Corte dei Conti in Italia 
avanti e dopo 1' unificazione. 

l."" Cenni sulla Corte dei Conti avanti l' unificazione. 

L' istituto della Corte dei Conti subì V influenza delle vicende 
politiche anche in Italia. 

Dapprima questa istituzione era diflferen temente disciplinata 
nei varii Stati e non si aveva uniformità di riscontro, di sinda- 
cato, di vigilanza e di giurisdizione; urgeva quindi provvedere 
alla sua unificazione legislativa in omaggio al principio dell'unità, 
tanto necessaria nell'indirizzo delle pubbliche finanze; onde si 
addivenne alla pubblicazione della legge 14 agosto 1862, che tut- 
tora regola uniformemente in tutto il Eegno la Corte dei Conti (1). 

Prima di questa legge esistevano Corti o Camere dei Conti: 
nel Regno delle Due Sicilie, nel Gran Ducato di Toscana, nel 
Regno Lombardo-Veneto, nei Ducati di Parma, Piacenza e Gua- 
stalla, nel Ducato di Modena, negli Stati Pontifici, e nel Piemonte, 
dalla cui legislazione trasse origine V unica Corte dei Conti per 
r Italia. 

§ I. Regno delle Due Sicilie. 

La Gran Corte dei Conti del Regno delle Due Sicilie fu so- 
stituita alla Regia Corte dei Conti con legge 29 maggio 1817, e 
prima di questa vi era il tribunale supremo della Regia Camera 
della Sommare, abolito colla legge 19 dicembre 1807. La Corte 
fu poi riordinata sotto i Borboni con legge 19 dicembre 1807 (2). 



(1) Le leggi 14 agoste e 5 ottobre 1862 (n. 800 e 804) furono estese alle Pro- 
vincie Venete con decreto 3 novembre 1867; e con altro decreto 13 ottobre 1870 
alla provincia di Roma. Il decreto poi in data 22 giugno 1874 regola V ammini- 
strazione del fondo pel culto in rapporto alla legge sulla Corte dei Conti. 

(2) L'espressione « Regia Camera della Sommaria » valeva a denotare un 
modo di procedere sommario nella prima revisione dei conti, per Taccertamento dei 
debiti e la esecuzione contro ì contabili. La R. Camera della sommaria non era che 
la fusione del Tribunale fiscale per Tesame dei conti pubblici, detto della Regia 
Zecca e dell'altro Tribunale pure fiscale detto Regia udienza o Camera della 
Sommaria creato sotto Carlo 1 d* Angiò, e riuniti in uno solo da Alfonso I 
d' Aragona. 
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La gran Corte era composta di un presidente, di tre vice-pre- 
sidenti, di dieci consiglieri, e di sei supplenti, oltre all' ufficio del 
pubblico ministero e agli impiegati inferiori. Si divideva in tre 
Camere; due dette dei conti ed una del contenzioso amministrativo. 

Le attribuzioni delle due Camere dei Conti si riferivano alla 
revisione dei conti dello Stato, delle Provincie e dei Comuni, e il 
bilancio di questi enti era soggetto all'approvazione regia. Erano 
obbligati a presentare il rendiconto materiale^ ossia una relazione 
sui risultati economici e contabili, alla Corte dei Conti, tutti coloro 
che avevano amministrato di fatto il pubblico denaro, mentre i 
funzionari di nomina governativa dovevano riferire soltanto sul 
metodo di amministrazione, il che corrisponderebbe al rendiconto 
che suol dirsi morale (1). 

La Corte dei Conti esercitava una doppia giurisdizione: una 
ordinaria sopra i direttori generali delle amministrazioni finan- 
ziarie e sopra i direttori provinciali, (2) circa la regolarità degli 
atti, relativi a spèse non iscritte in bilancio o non debitamente 
autorizzate; l'altra, detta straordinaria, era affidata alla Corte 
dei Conti, che la esercitava per delegazione che a lei era fatta 
volta per volta dal re. 

Le due Camere dei Conti si riunivano per esaminare i conti 
annui della Tesoreria generale e dei Banchi, e ad esse si univa 
la Camera del Contenzioso, allorché si dovevano discutere i conti 
del Debito pubblico e delle Casse di ammortizzazione. La Camera 
del Contenzioso poi da sola dava pareri sulla liquidazione delle 
pensioni e le sue decisioni non divenivano definitive, se non dopo 
ottenuta l' approvazione sovrana. 

Le decisioni delle due Camere dei Conti, in materia contabile, 
potevano impugnarsi entro tre mesi davanti alla Consulta del 
Regno, consesso analogo al nostro Consiglio di Stato, senza ef- 
fetto sospensivo, e di tale mezzo potevano valersi non solo il 
contabile o 1' amministrazione interessati ; ma anche il pubblico 
ministero, per l'esatta osservanza della legge. 

La Consulta inoltre era investita di funzioni consultive, potendo 
dare pareri al re, in caso di dubbi, avanti che questi accordasse 
alle decisioni la sua sovrana approvazione. 

Infine secondo la legge del 1817 vi era la Commissione con- 



\ 



(1) V. Rocco. Corso ecc. Lezione 65. 

(2) V. Decreti 2 febbraio 1818 e 24 novembre 1827. 
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sultiva formata del presidente, dei vice-presidenti e del procura- 
tore generale. Essa era chiamata a dar pareri nelle materie più 
importanti dell' amministrazione delle finanze e dell' interno, aveva 
competenza giurisdizionale in materia di perizie per causa di 
pubblica utilità, e liquidava in via di pareri, i debiti contro lo 
Stato, che erano sottratti alla giurisdizione ordinaria. 

Con legge del 7 gennaio 1818 fu istituita la Gran Corte dei 
Conti anche al di là del Faro (1), in s^uito ripartita, in due se- 
zioni Camere, in virtù del decreto 20 marzo 1832, con un pre- 
sidente generale, due vice presidenti, quattro consiglieri e due 
supplenti, un procuratore generale, due avvocati generali ed 
alcuni impiegati inferiori. A questa fu riconosciuta la stessa com- 
petenza che aveva la Corte istituita nel continente. 

§ IL Granducato di Toscana. 

La Corte dei Conti nel Granducato di Toscana fu istituita con 
decreto 1 novembre 1849, ed esercitò le attribuzioni che prima 
erano affidate all' ufficio delle revisioni e dei sindacati, dipen- 
dente dal Ministero delle Finanze. 

Si componeva di un presidente, di due consiglieri in servizio 
ordinario, di due supplenti, di due uditori, e di un procuratore 
generale. 

Il presidente ed il procuratore generale erano nominati a vita, 
gli altri venivano scelti annualmente dal granduca, fra categorie 
speciali di funzionari; i consiglieri ordinari erano scelti tra i 
consiglieri di Stato, sopra proposta dei ministri di grazia e giu- 
stizia e di finanza; i supplenti, tra i consiglieri della Corte regia 
di Firenze; gli uditori erano pure annualmente nominati d^l Con- 
siglio di Stato. 

V era inoltre V Ufficio dei Sindaci alla dipendenza del procu- 
ratore generale, composto della segreteria del procuratore gene- 
rale e sovrintendente, e della ragioneria incaricata della revisione 
dei conti. 

Le attribuzioni della Corte erano amministrative e giudiziarie. 
Infatti essa liquidava le pensioni civili e militari, e giudicava in 
prima istanza sopra materie contabili, sulla gestione dei contabili 
e sulle loro cauzioni, sui rendiconti di cassa, e infine esamina- 



(1) la Sicilia vi fu sempre la Camera dei maestri razionali detta Tribunale del 
real p&trimonio. 
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va i provvedimenti disciplinari e penali a carico dei contabili 
medesimi. 

Esercitava inoltre un sindacato sui rendiconti annui e sull'o- 
perato dei capi dell'amministrazione, limitatamente però all'eccesso 
di potere ed alla negligenza. 

La Corte, infine, giudicava in grado d'appello e in maniera 
definitiva i ricorsi contro le decisioni di prima istanza dei consigli 
di prefettura in materia di bilanci comunali, mentre in tutti gli! 
altri casi, contro le sue decisioni, si poteva ricorrere al Consiglio 
di Stato. 

§ III. Lombardo -Veneto. 

Nella Lombardia e nel Veneto non si aveva una istituzione, 
analoga alla Corte dei Conti esistente negli altri Stati italiani, ma 
il controllo sulle entrate e sulle spese pubbliche dello Stato, delle 
Provincie, dei Comuni e delle Opere pie era esercitato dalle Con- 
tabilità di Stato esistenti a Milano e a Venezia e dipendenti dalla 
Direzione generale dei conti, con sede a Vienna. 

Contro le loro decisioni si poteva ricorrere in appello ai tri- 
bunali ordinari (1). 

Una Corte dei Conti si ebbe in Milano durante il primo regno 
d'Italia (2). Si componeva di un presidente, di giudici, di refe- 
rendari, del cancelliere e del procuratore generale; e conosceva 
della gestione dei contabili, potendo dichiarare la loro liberazione, 
o condannarli, se responsabili. 

§ IV. Ducato di Parma. 

Al cessare della dominazione francese, molti istituti introdotti 
dal nuovo regime, furono provvisoriamente conservati e fra questi 
anche la Camera dei Conti, disciplinata dal regolamento 15 giugno 
1814. La sua durata però fu breve poiché pochi mesi dopo (il 6 
agosto) la Camera fu abolita e la sua competenza deferita al 
Ministero delle Finanze (2' Sezione), sotto la denominazione di 
Azienda dello Stato e dei conti. 

V Azienda si componeva di un consigliere di Stato, che ne 
era il direttore, di due segretari relatori e di altri ufficiali. Si 



(1) V. Sovrana patente 16 gennaio 1786, resa obbligatoria nel 1830 per il 
Lombardo-Veneto. 

(2) V. Decreto 8 febbraio 1812. 
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divideva in due Sezioni: Tuna per la contabilità e P altra per 
r amministrazione (1). Ad essa spettava la revisione dei conti e il 
relativo contenzioso, e tutto ciò che concerneva le entrate e le 
spese dello Stato. 

Nel 1816, (decreto 26 dicembre) fu riordinata la Camera dei 
Conti, ed essendo istituite le due presidenze dell' interno e delle 
finanze, la medesima passò alla dipendenza di quest' ultima, senza 
che avesse una esistenza pienamente autonoma. 

La Camera fu riordinata con atto sovrano 30 giugno 1817 e 
con una risoluzione del 7 luglio dello stesso anno. Fu divisa in 
due sezioni, e ne fecero parte: un consigliere di Stato, direttore, 
quattro capi ragionieri, ed alcuni vice -ragionieri. 

La competenza della Camera era limitata alle materie contabili 
e le sue deliberazioni divenivano definitive, soltanto dopo avuta 
r approvazione del presidente delle finanze. Però, su ricorso del 
contabile, il presidente poteva ordinare la revi-ione del suo pro- 
nunziato, deferendone l'esame alla Sezione che non aveva preso 
parte nella prima decisione. 

Anche questa nuova forma di Camera subì un' ulteriore tra- 
sformazione col riordinamento del Consiglio di Stato, in quanto 
essa si trasfuse nel Consiglio stesso, sotto forma di Sezione dei 
Conti (2). 

Mantenne le attribuzioni che già aveva, soltanto ebbe mutata 
in parte la composizione, a norma del decreto 3 dicembre 1836, 
secondo il quale la Camera fu costituita come ente a sé e formata 
di tre giudici con titolo di direttori, di capi- ragionieri, di ragio- 
nieri, e di un ragioniere con ufficio di cancelliere. Ai ragionieri 
spettava controllare i conti e riferire. 

Nel 1847, la Camera si componeva di un presidente, di due 
giudici, di un giudice aggiunto e di un certo numero di ragio- 
nieri. Le sue decisioni erano definitive, salvo ricorso al Consiglio 
di Stato, per violazione della legge e dei regolamenti, o per vizio 
di forma. 

In siffatta maniera la Camera dei Conti nel Ducato di Parma, 
per una continua trasformazione, fini coir assumere una forma 
analoga e quella che una simile magistratura aveva nella mag- 
gior parte degli Stati italiani. 



(1) V. Decreto 2 dicembre 1814. 

(2) V. Regolamento 2 ottobre 1831. 
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§ V. Ducato di Modena. 

Neil' ex-Ducato di Modena all'epoca della unificazione legisla- 
tiva, non vi era, come negli altri Stati italiani, un organo di 
sindacato contabile, e quindi è da ritenersi che mancando ogni 
norma legislativa in proposito, l'amministrazione fosse abbando- 
nata al beneplacito dei governanti, eccettuate poche norme sulle 
pensioni e sugli stipendi. 

D'altronde « l'indole politica di quel governo, osserva il Pasini, 
più che assoluto, dispotico, mal avrebbe comportato istituzioni di 
controllo che fossero più o meno separate ed indipendenti dal 
potere del sovrano e dei suoi ministri, che tutto assorbiva, ed i 
contabili, che da lui dipendevano, dovevano pure subirne il giu- 
dizio ». 

§ VI. Stati Pontifici. 

È noto come il Consiglio di Stato pontificio, sorto col nome di 
Consulta di Stato, con motuproprio 14 ottobre 1847 si dividesse 
in quattro sezioni e come una di queste si occupasse delle finan- 
ze (1). Orbene alla sezione delle Finanze spettava la importante 
funzione del sindacato finanziario. Questo sindacato, in origine, 
spettava al tribunale della Piena Camera, ordinato dal regola- 
mento 6 luglio 1816 in esecuzione del motupr^oprlo di Pio Vili 
del 6 luglio del medesimo anno. 

Il Tribunale era diviso in 4 sezioni, fra le quali erano distri- 
buiti gli afiari. Si componeva di dodici chierici, e rivedeva i 
conti di coloro che avevano rapporti d' interessi colle ammini- 
strazioni dello Stato, come appaltatori, affittuari, amministratori 
e gestori del pubblico denaro. Specialmente, il suo sindacato si 
esplicava sul bilancio generale di entrata e di uscita, che era 
discusso in Camera plenaria e veniva quindi sottoposto al Sovrano 
per l'approvazione. 

Sugli altri conti invece giudicavano le singole sezioni, con 
facoltà di sentire le parti dinanzi alla Camera plenaria, senza che 
i membri delle altre sezióni potessero intervenire. 



(1) La Consulta si componeva di quattro sezioni, che si occupavano rispettiva- 
mente dei seguenti affari : 1. affari legali e legislativi; 2. finanze; 3. amministra- 
zione interna, commercio, industria e agricoltura; 4. esercito, lavori pubblici, carceri, 
case di correzione e condanne. 

MoDONA. — La Corte del Conti. 3 
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Contro le decisioni della sezione potevasi ricorrere in appella 
al tribunale della Camera. 

Con motuproprio di Leone XII in data 21 dicembre 1828, nel 
seno del tribunale fu istituita una Congregazione per la revisione 
dei conti, composta di quattro chierici, la quale, oltre il controllo 
preventivo dei conti, esaminava e rettificava i contratti delle 
pubbliche amministrazioni e compilava i regolamenti di finanza- 

Un editto del 21 novembre 1833, pose a capo della Congrega- 
zione di revisione un cardinale, presidente, ed aggiunse ai 4 
prelati, chierici di Camera, 4 deputati laici. Pel rimanente nulla 
fu innovato. 

E finalmente, nel 1847, si operò un fondamentale mutamen- 
to: le funzioni della Congregazione furono affidate alla Con- 
sulta di Stato ; succedutole il Consiglio di Stato, fu creato nel 
seno di questo un corpo speciale col nome di Consulta di Stato 
per le finanze; questi ricevette stabile assetto in virtù dell'editto 
Antonelli 28 ottobre 1850. 1 suoi membri per tre quarti erano 
proposti dai consigli provinciali e per un quarto nominati dal 
Sovrano. 

Sulle liste che venivano presentate, il Sovrano sceglieva un 
nome per ogni provincia, per cui il numero dei consiglieri equi- 
valeva a quello delle prpvincie, aumentato del quarto. 

1 requisiti richiesti erano: possedere un determinato censo^ 
essere suddito pontificio e avere Tetà di 30 anni (1). Erano esclusi 
i debitori dello Stato e gli aventi rapporti d'interesse col go- 
verno. 

La Consulta era presieduta da un Cardinale nominato da S- 
S.; aveva inoltre un vice-presidente, un segretario, un capo di 
contabilità e alcuni impiegati. Si rinnovava per terzi ogni due 
anni ed in caso di decadenza di qualche membro anzitempo, questi 
poteva essere surrogato dal Sovrano, sia scegliendo nella stessa 
lista, sia ordinandone una nuova. 

Le funzioni erano gratuite, salvo un' indennità per spese di 



(1) Ogni consiglio provinciale formava una lista di 4 candidati, di cui almeno 
due scelti tra i possessori di beni stabili per una somma dai 10,000 scudi in su, e 
gli altri due, sia tra i capitalisti con non meno di 12.000 scudi di cui un terzo 
investito in beni immobili ed il resto in titoli pubblici, o in industrie commerciali 
agricole o manifattrici, sia fra i rettori, professori o membri di collegi o università 
di Stato con almeno 2000 scudi investiti in immobili. 
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viaggio e (li soggiorno. La Consulta poteva venir sciolta dal 
Sovrano. 

La competenza di essa si estendeva all'esame e revisione dei 
bilanci e dei conti dello Stato e delle pubbliche amministrazioai, 
emettendo voti sui bilanci preventivi e vere e proprie sentenze 
sopra i rendiconti ed i bilanci consultivi. Il bilancio relativo a 
spese ordinarie, era approvato ogni sei anni, quanti ne occorre- 
vano perchè la Consulta si rinnovasse; invece quello delle spese 
straordinarie veniva sottoposto annualmente ad approvazione. 

Inoltre, la Consulta emetteva il proprio parere sull'estinzione 
di debiti, sull'imposizione, soppressione o ripartizione di contri- 
buti, sulla conferma dei contratti incorsi e sulla conclusione dei 
nuovi, sulle modificazioni del regime doganale, sui mezzi per far 
prosperare l'agricoltura, l'industria e il commercio e infine sui 
trattati commerciali. 

Con disposizione 30 gennaio 1854 fu aggiunta una Commis- 
sione permanente di finanza, il cui ufficio era di dare pareri su 
spese straordinarie da farsi dai ministeri ed eccedenti i limiti 
del bilancio preventivo; aveva inoltre competenza in materia di 
appalti, in cui fosse impegnato il pubblico denaro, eccettuati i 
contratti di tenue valore, pei quali i ministri non erano tenuti 
a chiedere il voto della Commissione. 

La Consulta, in seguito, fu coadiuvata da un controllore ge- 
nerale, che vegliava sulla erogazione dei fondi dello Stato (1). 

§ VII. Stati Sardi. 
Origine storica della Corte dei Conti in Italia. 

Nel regno degli Stati Sardi e del Piemonte, risalendo al prin- 
cipio del secolo XIV, si trova un istituto detto consilium nobiscum 
residenSy di cui facevano parte i magisiri e gli auditores com- 
putorum, ossia i maestri e gli uditori dei conti, i quali erano 
spesso presieduti dal principe, ed avevano l' incarico della revi- 
sione dei conti dei tesorieri e degli altri contabili. 

Tale magistratura coli' andare del tempo acquistò maggiore 
importanza e sotto il regno di Aimone (1342) furono ordinati a 
collegio con un presidente effettivo. 

Dapprima non era che una Sezione del Consiglio del princi-^ 



(1) V. Regolamento 28 ottobre 1856. 
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pe, non aveva sede fissa, seguiva, appunto, il principe ovunque 
egli andasse; e solamente nel 1351 fu, per la prima volta, isti- 
tuita (7 febbraio) una Corte dei Conti, incaricata delle materie di 
finanza, con sede a Charabéry, staccandosi dal consiglio del prin- 
cipe, e le sue attribuzioni furono determinate collo Statuto ed il 
regolamento del 13 dicembre 1*389. 

La Camera dei conti fu riordinata sotto Carlo I con editto del 
6 febbraio 1483; e con altro del 26 ottobre 1560 Emanuele 
Filiberto la dichiarò suprema ed indipendente dal Senato di 
Chambéry. 

Nel 1575 la Camera dei Conti rimase unica negli Stati Sardi, 
venendo meglio regolata sotto Amedeo VI, Amedeo VII e Amedeo 
Vili, i quali diedero delle norme per 1' amministrazione del pub- 
blico denaro e del patrimonio dello Stato. La Camera dei Conti 
nel 1577, o nel 1579 secondo vogliono alcuni, fu divisa in due, 
r una continuò a tenere la sua sede in Chambéry e 1' altra a 
Torino (1). 

Queste Camere (2) sussistettero contemporaneamente sino al 
1720, (R. Viglietto 27 gennaio), nel cui anno, soppressa quella di 
Chambéry, si riordinò quella di Torino con maggiori attribuzioni 
e più ampie prerogative, estendendo la sua giurisdizione anche 
sugli Stati di Savoia. 

In seguito ebbe attribuzioni economico-finanziarie, giudiziarie 
ed amministrative. Per le prime essa interinava (3) gli editti e 
gli ordini sovrani, relativi a materie economico-finanziarie. Tale 
diritto le fu conservato anche dal Codice Albertino, il quale dispo- 
neva che gli editti e le lettere patenti fossero prima della pubbli- 
cazione, interinate e registrate dal Senato e dalla R. Camera dei 
Conti, secondo la natura delle provvisioni e come veniva loro 
prescritto (4). 

In origine la Camera dei Conti, per mezzo dei Commissari 
detti delle estente, invigilava i beni e le rendite dello Stato: i loro 
rotoli in pergamena od estente, servivano per riscontrare i conti 
dei castellani, incaricati dalla riscossione dei proventi locali, sia 
in denari che in derrate, e presentavano ogni anno i loro conti, 

(1} V. Ricotti. Storia della Monarchia piemontese Voi. I. 

(2) V. Vigna e Aliberti. Dizionario ecc. T. II v. e Camera dei Conti. 

(3) L'interinazione era Tatto con cui la Corte approvava ciò che il principe 
ordinava in forza di legge o per grazia. 

(4) Codice Albertino, art. 7. 
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che venivano esaminati da un presidente e da tre auditori; nel 
giorno fissato la Camera ascoltava le ragioni dei castellani e 
cjuelle contrarie del procutatore fiscale, e quindi regolava defini- 
tivamente il conto. 

Le attribuzioni giudiziarie erano parecchie: dovevano decidere 
le liti, in cui era interessato il patrimonio regio; aveva giurisdi- 
zione civile e penale sui funzionari contabili, giudicava i delitti 
di peculato e le contravvenzioni commesse dagli ufficiali e dagli 
altri impiegati. Questa competenza era stata confermata coli' editto 
27 settembre 1824. 

Aveva poi attribuzioni amministrative, potendo pubblicare ma- 
nifesti, onde rendere esecutive le costituzioni e gli ordini regi. 

Spettava a lei, inoltre, V ispezione delle zecche, il regolamento 
dei pesi e delle misure, non che altre incombenze relative al 
notariato; ed infine l'esame dei conti dei tesorieri, ricevitori ed 
altri contabili di denaro e d' ogni altra cosa appartenente al De- 
manio regio patrimonio. 

Notevole era V ufficio del controllore generale delle finanze, 
esistente presso la Corte dei Conti, istituito in Piemonte da Ema- 
nuele Filiberto nei primi anni del suo regno e mantenuto in 
vigore, con breve interruzione, fino al 1860. Suo principale ufficio 
era la sorveglianza sulle spese perchè non oltrepassassero i fondi 
stanziati nel bilancio, non si facessero storni di categorie, ed i 
mandati di pagamento non avessero esecuzione senza il suo visto. 

Il controllore generale doveva, inoltre, esaminare e riferire al 
re sulle difficoltà che avesse riscontrato negli atti, sui quali egli 
doveva porre il visto. 

Il controllare generale aveva alla sua dipendenza dei control- 
lori minori, i quali dovevano sorvegliare diverse aziende, come 
le fabbriche di tabacco, la direzione delle dogane di Torino, Ge- 
nova, Nizza e di Chambéry, il magazzino del cantiere della foce di 
Genova e la Cassa dell' amministrazione del debito pubblico. 

L'ufficio del controllore generale successivamente risenti l'in- 
fluenza del sistema di governo con ordinamenti liberi, quantunque 
lo si trovi mantenuto anche colla pubblicazione dello Statuto. 

Con editto del 29 ottobre 1847 la Corte dei Conti fu composta 
di un primo presidente e di un vice-presidente, di sei consiglieri, 
di otto mastri uditori, tutti nominati dal sovrano su proposta del 
ministro di grazia e giustizia. 
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Le funzioni di pubblico ministero erano sostenute da un pro- 
curatore generale e dai suoi sostituti. 

Con lo stesso editto fu abolito il privilegio del fòro spettante 
al regio patrimonio, ma la Corte dei Conti conservò le funzioni 
di giudice di appello del contenzioso giudicato in prima istanza 
dai Consigli d' Intendenza, funzioni che però furono tolte colle tre 
leggi del 'M) ottobre 1859: sul Contenzioso amministrativo, sul 
Consiglio di Stato e sulla Corte dei Conti. 

E per quanto in questa guisa le attribuzioni della Corte ve- 
nissero dalle materie contabili ricondotte al contenzioso ammini- 
strativo e contabile, tuttavia alla Corte, nonostante V esistenza 
del Controllore generale, furono conservati il sindacato e Pe- 
same definitivo dei conti ed alcune funzioni amministrative o 
miste, relative all' alienazione delle cose demaniali, ai sequestri 
sulle casse regie, alla spettanza dei titoli di nobiltà, ai provvedi- 
menti per r esercizio delle miniere, alla sorveglianza sugli archivi 
pubblici, sul notariato, sul debito pubblico, sulle zecche ed altre 
attribuzioni, come pure aveva l' ufficio della registrazione delle 
leggi e dei decreti. 

Introdotto in Piemonte il regime costituzionale, si senti il 
bisogno di modificare il sistema di contabilita mettendolo in cor- 
relazione alle prerogative del Parlamento e alla responsabilità dei 
Ministri. Infatti la legge del 23 marzo 1853 concesse al controllore 
generale la facoltà di registrare i mandati c>on riserva quando 
non fosse persuaso delle ragioni addotte dai ministri, e prescrisse 
che dovesse rimettersi al Parlamento, insieme al conto generale 
delle finanze, la relazione annuale, che per lo innanzi s'indirizzava 
al re. Disposizione questa importantissima, che riconosce nel 
Parlamento la suprema autorità in materia di finanze, sostituen- 
dosi, come osserva il Mantellini, ai rapporti diretti col capo di 
una monarchia assoluta, un rapporto diretto colle assemblee de- 
liberanti. 

Finalmente la legge 30 ottobre 1859 sulla Corte dei Conti, 
emanata in Piemonte, ed estesa poi alla Lombardia (nel 1860), 
legge pubblicata sotto il ministro Rattazzi, in forza dei pieni 
poteri accordati al governo durante la guerra d' indipendenza, 
mantenne nelle sue linee sostanziali, l'ordinamento e le attribu- 
zioni che la Corte già a\eva, salvo poche modificazioni. 

Infatti la legge del 1859 riguardo all' ordinamento della Corte 
stabili che i consiglieri in luogo di sei, fossero cinque, che sei fos- 
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derò i mastri ragionieri in sostituzione degli otto mastri uditori, 
e che invece del secondo presidente vi fosse un presidente di 
sezione, essendo stata la Corte divisa in due sezioni. Le funzioni 
-di pubblico ministero venivano esercitate dagli stessi mastri-ragio- 
nieri, air uopo destinati. I mastri ragionieri avevano attribuzioni 
analoghe a quelle dei consiglieri, con voto deliberativo negli affari 
sui quali riferivano, e potevano supplire i Consiglieri assenti. 

Tutti i membri della Corte erano nominati con regio decreto, 
udito il Consiglio dei ministri, ma soltanto i presidenti ed i con- 
siglieri godevano dell' inamovibilità. 

Le sue attribuzioni pure non erano differenti da quelle affidate 
a.lla Corte dalla legge organica vigente, la quale trae la sua ori- 
gine dalla legge del 1859. Soltanto troviamo una eccezione circa 
la giurisdizione sulle pensioni, la quale materia era sottratta alla 
sua competenza. Il suo compito era limitato a registrare i de- 
creti di liquidazione, e sulle eventuali contestazioni decideva il 
Consiglio di Stato. 

Aveva giurisdizione sui conti, conoscendo in grado d' appello- 
o in unica istanza dei conti degli agenti governativi, provinciali 
e comunali. Vedremo quindi come la Corte dei Conti, istituita 
<x)lla legge del 1859 abbia trasfusa, nelle sue linee somme, la 
propria vita alla Corte dei Conti istituita per tutto il regno ita? 
liano colla legge del 14 agosto 1862. 

2,"* Cenni legislativi sulla Corte dei Conti in Italia dopo la sua unificazione. 

Appena costituita l' Itaha in unità di Regno, ed unificato il 
bilancio dei vari Stati, in cui fino allora era divisa, si meditò 
tosto alla riforma della magistratura per rendere efficace il con- 
trollo preventivo e facile la revisione dei conti. 

Pietro Bastogi, allora ministro delle finanze, presentò diversi 
progetti aventi carattere organico ed amministrativo, e fra questi 
era quello sulla istituzione di una unica Corte dei Conti. Il pro- 
getto di legge fu presentato alla Camera dei deputati il 21 no- 
vembre 1861, seguito da una relazione del deputato Mauro Machi, 
presentata il 13 dicembre. Il progetto fu approvato dalla Camera il 
16 dicembre e passò al Senato del Regno. Ma mentre la legge 
era in discussione al Senato, avvenne la crisi politica, che portò 
a capo del Governo Urbano Rattazzi in sostituzione di Bettino 
Ricasoli. 
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Tuttavia il nuovo ministro delle finanze, Quintino Sella fu tanto 
persuaso della urgenza della proposta istituzione, che senza nulla 
togliere o variare al progetto del suo predecessore, volle che la 
discussione proseguisse (lì. 

Infatti il Senato approvò nella seduta del 12 marzo 1862, dopo 
non breve discussione e con notevoli variazioni, il progetto già 
votato dalla Camera. 

Ripresentata la legge alla Camera il 17 marzo, ne formò og- 
getto di studio una commissione; ne fu relatore il Martinelli, e 
la relazione fu presentata il 25 giugno 1862. La discussione ebbe 
luogo il 26, 28, 29 e 30 luglio successivo e con nuove modifica- 
zioni, ritornò al Senato, il quale l'approvò senza alcun emenda- 
mento, il 13 agosto 1862, ed il giorno appresso la legge veniva 
dal Re sanzionata e promulgata. 

La legge del 14 agosto 1862, riportata al n. 800 della Raccolta 
Utììciale, fu la prima colla quale il glorioso fondatore dell'unità 
nazionale diede vita ad una istituzione e ad una magistratura 
avente giurisdizione su tutto il territorio del regno d'Italia (2), 
e fu solennemente proclamata da Quintino Sella, cui toccò la 
gloria, di averne fatta l'inaugurazione, « come una delle più 
provvide e sapienti deliberazioni che la Nazione debba al suo 
Parlamento. » 



(1) Nonostante la crisi ministeriale, la sessione parlamentare non fu chiusa. 

(2) La L. 14 agosto 1862 (n. 800) venne estesa alle provincie venete ed a 
quella di Roma, tosto che i rispettivi bilanci si fusero in quello generale, e cioè 
alle Provincie venete dal 1 gennaio 1868 a norma del decreto 3 novembre 1867 
(n. 4029^ ed alla provincia romana dal 1 gennaio 1871, a norma del decreto 13 
ottobre 1870 (n. 5920\ 



PARTE ir. 



CAPITOLO PRIMO 



La Corte dei Conti secondo la legge 

del 14 agosto 1862. 

§ I. Ordinamento della Corte del Conti. 

La Corte dei Conti fu istituita, come si dis-se, colla legge 14 
agosto 1862 (n. 800) e fu inaugurata il 1 ottobre successivo, dal 
qual giorno entrò in funzione. La sua sede fu dapprima in Torino, 
allora capitale del Regno e quando questa fu trasportata a Firenze, 
per la legge 15 dicembre 1864, colà fu trasportata anche la Corte 
dei Conti, la quale poi fissò definitivamente la sede in Roma, 
proclamata capitale d'Italia colla legge 4 febbraio 1871. 

La Corte dei Conti è composta di un presidente, di due presi- 
denti di sezione, di dodici consiglieri, di un procuratore generale, 
di un segretario generale e di venti ragionieri (1). 

I presidenti, il procuratore generale, che rappresenta presso la 
Corte il Pubblico Ministero, ed i consiglieri vengono nominati per 
decreto reale, su proposta del ministro del Tesoro (2), e previa 
deliberazione del Consiglio dei ministri (3). I presidenti ed i consi- 
glieri non possono essere revocati, né rimossi, né dispensati dal 
sevizio, né collocati a riposo, se non per decreto reale, col parere 

(1) Leg. 14 agosto 1862, art. 2. 

(2) Leg. cit. art. 3 messo in relazione colFart. unico del R. Decreto 3 gennaio 
1889 (n. 5891), che conferisce al Ministero del Tesoro le attribuzioni relative alla 
Corte dei Conti. 

(3) R. D. 14 novembre 1901 (art. 2 n. 4) sulle attribuzioni del Consiglio dei 
Ministri, e del Presidente del Consiglio, andato in vigore il 16 dello stesso mese e 
che abroga il R. D. 25 agosto 1876 (n. 3289). 
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conforme di una commissione, composta dei presidenti e vice-pre- 
sidenti del Senato e della Camera dei deputati, il quale parere 
può essere provocato soltanto dal presidente della Corte o dal 
Governo, e previa deliberazione del Consiglio dei ministri (1). 

La legge non prescrivendo alcun requisito né di età, né di ca- 
pacità, la nomina dei presidenti e dei consiglieri é lasciata al pru- 
dente arbitrio del potere esecutivo, ma nominati che siano, godono 
della garanzia parlamentare, la quale è motivata dal carattere 
delle funzioni costituzionali di cui questa é investita, affinchè nel 
disimpegno delle sue attribuzioni sia pienamente indipendente dal 
potere esecutivo. 

Anche la nomina del procuratore generale come pure la sua 
revoca, sono rimesse alla libera scelta del Governo. Egli non ^^ode 
della inamovibilità. 

Le nonime, promozioni e remozioni degli altri impiegati della 
Corte e dei suoi uffici di revisione sono fatte con decreto reale 
dietro relazione del Ministro del Tesoro e sulla proposta della 
Corte a sezioni unite (2). 

§ II. Divisione della Corte dei Conti in Sezioni 
e ripartizione delle attribuzioni. 

La Corte dei Conti si divide in tre sezioni, ciascuna delle 
quali rappresenta un corpo deliberante intorno a determinate 
materie. Queste sezioni però non costituiscono altrettanti uffici 
relativi; ma come in Francia e nel Belgio, è una divisione fatta 
unicamente perchè il lavoro sia economicamente e razionalmente 
meglio ripartito e migliore e più sollecito sia l'ordinamento dei 

servizio. 

Le attribuzioni fra le sezioni sono distribuite nel modo se- 
guente : 

a) Alla prima Sezione è affidato: il riscontro preventivo degli 
atti concernenti le spese dello Stato, la liquidazione ed il paga- 
mento delle medesime ; la vigilanza sulle entrate e relativa contabi- 
lità; l'esame e visto dei decreti reali e ministeriali, eccettuati 
quelli che sotto qualsiasi titolo o forma determinano la cessazione 
di servizio; e gli affari concernenti il Debito pubblico e la Cassa 
dei depositi e prestiti. 



(1) Leg. art. 2, 3 e 4 e R. D. 14 novembre 1901, art. 2. n. 10. 

(2) Leg. art. 5. 
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b) Alla seconda Sezione è attribuito: l'esame e visto dei de- 
creti reali e ministeriali di collocamento a riposo, la dispensa dal 
servizio e la destituzione dall'impiego; la liquidazione delle pen- 
sioni e delle indennità per una volta tanto; la revisione e il giu- 
dizio dei conti dei tesorieri provinciali e degli istituti dipendenti. 

e) Alla terza Sezione spetta: la revisione definitiva e il giudizio 
dei conti dei contabili dello Stato; i giudizi speciali e di responsa- 
bilità dei pubblici funzionari; i ricorsi in appello dai decreti dei 
Consigli di prefettura in materia dì conti comunali e dai decreti 
delle giunte provinciali amministrative in materia di conti delle 
opere pie; l'esame e il visto dei decreti relativi all'accettazione e 
svincolo delle cauzioni dei contabili dello Stato ; e la vidimazione 
e la contabilità dei Buoni del Tesoro. 

A ciascuna Sezione sono assegnati quattro consiglieri oltre il 
presidente; e cosi nelle votazioni, in caso di parità di voti, pre- 
vale quello del presidente. 

Ogni Sezione è convocata dal rispettivo presidente ed in caso 
d'impedimento di esso, dal consigliere più anziano. 

Vi è inoltre un Consiglio di presidenza, composto del presidente 
generale e dei presidenti. di Sezione, che il presidente convoca nei 
casi preveduti dalla legge (1) e ogni volta ch'egli ritenga oppor- 
tuno. Ordinariamente la Corte delibera a Sezioni separate e sem- 
pre a sezioni unite per le proposte riguardanti il personale e 
negli altri casi indicati tassativamente dalle leggi e dai regola- 
nienti, quando il presidente lo reputi opportuno. 

La Corte e le Sezioni deliberano a maggioranza assoluta di 
voti e nelle sedute plenarie sono richiesti non meno di nove 
votanti. 

Nella votazione si comincia dal relatore, procendendo in or- 
dine inverso all' anzianità,flno al presidente, che è l'ultimo, quando 
occorfa, ben inteso, il suo voto per togliere la parità. Se della se- 
zione forma parte un ragioniere, questi vota prima dei consiglieri. 

Nelle sedute plenarie per dirimere la parità dei voti si elimina 
il voto del consigliere meno anziano, e quando questi sìa il rela- 
tore, il voto di quegli che lo. precede. 

Questo sistema appare più liberale di quello per cui il voto 
del presidente abbia la prevalenza, offendendo ciò il rapporto di 
eguaglianza fra i componenti del collegio (2). 



»1) V. Regol. 5 Ottobre 1862, art. 28 e 31. 
(2) V. Leg. art. 2, 7 e 8 ; Regol. art. 2, 5 e 8. 
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§111. Considerazioni sulia istituzione del procuratore generaie 

presso ia Corte dei Conti. 



La istituzione del procuratore generale formò oggetto di dibat- 
tito durante la discussione della legge organica. 

Alcuni ritengono necessario questo organo per varie ragioni: 
per richiamare i funzionari all'osservanza dei loro doveri, perchè 
i conti sieno presentati in tempo opportuno, per proporre a carico 
di essi, quando ne fosse il caso, le pene comminate dalla legge, 
per esperire contro le decisioni della Corte i rimedi straordinari 
nell'interesse dello Stato, perchè vi sia chi, nei giudizi sulle pen- 
sioni ed in quelli contro i contabili sostenga le ragioni del fisco 
in contraddittorio delle parti interessate e perchè, infine, la missione 
del procuratore generale è di ordine e di tutela pubblica e deve 
perciò esercitare una continua sorveglianza sopra tutti i membri 
della Corte, affinchè essi nell' adempiere le loro funzioni, non ecce- 
dano i confini loro assegnati. Si adduce poi un argomento storico, 
e cioè, l'esistenza del pubblico ministero presso la Cort^ dei Conti 
nella maggior parte degli Stati: come, ad es. in Francia, nella 
Toscana, in Napoli, in Sicilia e nel Piemonte. 

Invece gli avversari di (juesta istituzione oppongono: che le 
discussioni dinanzi alla Corte hanno poca importanza, trattandosi 
di riconoscere il risultato di cifre e la loro corrispondenza e 
regolarità; che il giudizio sui conti non è dissimile da quelli 
ordinari, che quindi non è necessaria un'apposita persona che 
difenda gì' interessi dello Stato, ed infine perchè nel sindacato 
sui conti si tratta più di fatti e di operazioni dei contabili che 
di violazione della legge. 

Si trovava poi inconcepibile un rappresentante del potere ese- 
cutivo, amovibile e dipendente, presso una magistratura che deve 
sindacare appunto il Governo, avendosi cosi un'autorità sindaca- 
trice costituita di membri sindacabili e continuamente sorvegliati. 

Il Senato stesso, in maggioranza,* opinava per la soppressione 
del procuratore generale, preoccupato dal timore che la presenza 
dell'alto funzionario, dipendente dal Governo potesse, colla sua 
autorità, menomare ed offendere la indipendenza del magistrato, 
la quale, come voleva il conte di Cavour, dev'essere piena ed 
assoluta, affinchè il Parlamento possa riporre intera la sua fiducia 
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nel sindacato a quello affidato. Malgrado questa considerazione 
però il Senato teneva parimente in conto l'importanza che il 
pubblico ministero avrebbe avuto neir esercizio della giurisdizione 
della Corte, sia che eserciti l'azione nell'interesse dello Stato e 
della Finanza, sia che renda il suo illuminato parere nelle cause 
d'interesse pubblico. 

Il Senato credette poter provvedere a questa necessità, affidando 
l'ufficio di pubblico ministero presso la Corte, al consigliere di 
nomina più recente. Se non che non sempre in questi è dato 
trovare le attitudini indispensabili ad un ufficio tanto elevato, 
mentre secondo la fatta proposta l'ufficio sarebbe stato dato al 
consigliere di minima esperienza. Ma v'ha di più: la difficoltà 
maggiore si presenta nel caso in cui colui che riveste 1' ufficio 
di pubblico ministero dovesse nell' interesse dello Stato, eh' egli 
rappresenta, muovere richiamo alla Corte dei Conti e chiedere 
la revocazione, ed anche l'annullamento di alcune sue decisioni: 
ora non sarebbe né conveniente, né logico che tali richiami con- 
tro r operato della Corte provenissero da un membro della Corte 
stessa. 

In ordine all'esempio storico si addusse il sistema seguito in 
Francia e nel Belgio, ove le funzioni di Pubblico Ministero sono 
adempiute da uno dei membri della Corte medesima. 

Dobbiamo però osservare come l' esempio della Francia valga 
soltanto in parte, poiché i decreti 28 settembre 1807 (art. 43) e 
31 maggio 1862 (art. 396), sanciscono che: in caso d'impedimento 
del procuratore generale, le funzioni di Pubblico Ministero saranno 
demandate ad un consigliere, maestro dei conti, scelto dal mini- 
stro delle finanze; ed un decreto di più recente data (1), prescrisse 
ancora che con decreto sovrano vengano designati due referendari 
della Corte dei Conti. Di questi, uno, di prima classe, funzionerebbe 
da Avvocato Generale e l'altro, di seconda classe, da Sostituto, 
ed entrambi dovrebbero sostituire il Procuratore Generale nel 
caso d' impedimento. 

Questo dimostra come in Francia si tenda ad affidare le man- 
sioni di Procuratore Generale ad un membro della Corte. 

Qualunque sieno le ragioni di queste diverse opinioni, noi 
riteniamo cha mantenendo alla Corte le attribuzioni contenziose 



(1) Decreto 17 e 18 luglio 1880. (Dalloz. Recueil 1881, IV). 
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in materia di canti e di pensioni, sia indispensabile avere un 
funzionario attivo, distinto dai membri stessi della Corte, mettendo 
COSI il procuratore generale in contatto colle amministrazioni e 
mantenendo gli altri membri in una sfera più serena. Imperocché 
oltre r interesse che ha lo Stato di avere un funzionario proprio, 
quale custode e difensore dei suoi diritti, sarebbe incompatibile il 
riunire in una o più persone ad un tempo, il duplice carattere di 
sindacabili e di sindacatori. La Corte non è che un magistrato, 
il quale, decidendo fra lo Stato e i privati non deve aver vin- 
coli di sorta con l'uno o cogli altri. 

È ovvio pure l' osservare che in siffatta maniera, bene spesso 
non verrebbe fatta luce sulle irregolarità, ed andrebbero impunite 
le violazioni di legge, giacché, per quello spirito di corpo che lega 
i membri di uno stesso ente, avverrà raramente che un funzio- 
nario si faccia accusatore del proprio collega. 

Queste considerazioni essendo prevalse durante la discussione 
della legge, la Camera dei Deputati approvò l'istituzione del 
Procuratore generale, ma non del sostituto, che aveva da prima 
ammesso. La Procura generale cosi istituita riusci però, prati- 
camente, difettosa e monca sia perché troppo è il lavoro affidato 
al Procuratore Generale perché possa essere disimpegnato da una 
sola persona, sia perché troppo grave é la responsabilità; cosi, 
mentre il Parlamento non approvò la nomina del sostituto, di- 
sponendo solo che in caso di assenza o d' impedimento del pro- 
curatore generale, le funzioni di questo siano esercitate da un 
ragioniere che verrà designato ogni anno dal Ministro delle Fi- 
nanze, nell'atto pratico, le funzioni di sostituto si resero sempre 
più necessarie, come aiuto permanente al Procuratore Generale 
e vennero stabilmente affidate a due ragionieri che divennero 
cosi veri sostituti del Procuratore Generale; come giustamente 
osserva 1' On. Finali, la necessità delle cose é stata più forte 
della disposizione della legge, e non venne che a togliere due 
ragionieri al loro naturale ufficio. (1) 

Riguardo alle attribuzioni del procuratore generale, la legge 
(art. 2) si limita a dichiarare, eh' esso rappresenta presso la Corte 
il Pubblico Ministero. 



(1) G. Finali. La Corte dei Conti - Lezione, pag. e 7. 
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§ IV. Del ragionieri. 

Oltre i presidenti, i consiglieri, ed il Procuratore generale,, 
fanno parte della Corte, come si disse, i ragionierL 

Il Senato aveva deliberato la soppressione anche dei ragionieri^ 
considerando che i funzionari amministrativi, addetti alla Corte, 
potevano fare la revisione contabile, sulla quale avrebbero poscia 
riferito i consiglieri. Ma con questo sistema si sarebbero riunite 
due diverwse funzioni, che presso la Corte dovevano rimanere di- 
stinte, cioè il sindacato e la giurisdizione; sarebbe poi stata da 
un lato, menomata la dignità dei funzionari incaricati delP esame 
e della revisione dei conti; dall'altra, quella del magistrato chia- 
mato a riferire le conclusioni degli studi altrui. 

I ragionieri, considerati come funzionari tecnici, hanno somma 
importanza, poiché nell'esame dei conti havvi una parte, che si 
risolve precisamente in operazioni di puro calcolo computistico, 
la qual cosa richiede pratica e conoscenza non comune delle norme 
di contabilità, ed un' altra parte, consistente nel rapporto di queste 
operazioni colle disposizioni legislative. 

Orbene, i ragionieri sono appunto quelli cui proprio si conviene 
di adempiere alla prima parte di questo complicato lavoro, mentre 
la seconda meglio si conviene ai consiglieri della Corte. Per le 
vigenti disposizioni poi essi hanno una importanza anche mag- 
giore, potendo supplire i consiglieri che fossero, per avventura, 
impediti od assenti, sia per l' esercizio della giurisdizione che per 
il sindacato o riscontro; ed in questo caso, hanno voto delibera- 
tivo soltanto negli affari di cui sono relatori. 

D' altronde può osservarsi col Tango (1), che « in massima 
un collegio ha forze sufficienti per esaminare gli affari di sua 
giurisdizione, ed esercita le sue forze individualmente per la di- 
samina e collettivamente pel giudizio. La disamina de' conti 
giudiziali di uno Stato è lavoro che non si può assorbire da 
cinque persone, né da dieci, né da venti : richiede l'occupa- 
zione di molte persone; il perché sorge il problema di aver 
il collegio ristretto per giudicare, e gh esaminatori numerosi,. 



(1) V. Tango. Corte dei Conti, 1. cit. n. 29. 
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ammessi a preader parte in esso solamente come relatori o per 
gli aflFari di cui sono relatori ». 

I ragionieri sono ammessi al voto tanto nelle singole sezioni, 
come nelle sezioni riunite negli affari dei quali sono relatori; 
il loro numero è ristretto a due nelle singole sezioni, composte 
almeno di cinque votanti, a tre nelle sezioni riunite, composte 
almeno di nove votanti (1). 

Essi eseguiscono V istruttoria dei conti e stendono il rapporto 
relativo, in base al quale i consiglieri giudicano. In questa guisa 
hanno un compito analogo ai referendari della Corte dei Conti 
in Francia, i quali sono persone che hanno tal grado di conoscenze 
tecniche e di responsabilità da poter mettere in grado il consi- 
gliere di riferire sulla materia non esaminata da lui direttamente. 
Una differenza perù esiste in quanto essi hanno sempre voto 
consultivo e i loro riferimenti sono esaminati da un consigliere, 
maestro dei conti, prima che la Corte pronunzi (2). 

II legislatore italiano prescrivendo che i ragionieri abbiano 
voto deliberativo negli affari di cui sono relatori, maggiormente 
affidò della bontà e rettitudine del loro operato, assumendo cosi 
essi una responsabilità più diretta e più sicura, esaminando i 
conti e concorrendo col loro voto nelle deliberazioni da prendere. 

Nonostante le molte e considerevoli loro attribuzioni, i ragio- 
nieri non godono la guarentigia dell'inamovibilità, mentre la 
legislazione francese 1' accorda non solamente ai referendari, ma 
a tutti i membri della Corte (3). 

Di règola i ragionieri sono scelti fra i capi di sezione della 
stessa Corte, ritenuti idonei all' importante ufficio, ma come propone 
il Pasini, meglio sarebbe che fosse istituita una apposita e separala 
carriera di ragioneria, percorrendo la quale soltanto, si potesse 
giungere al posto di ragioniere. E cosi questa classe d'impiegati 
avrebbe agio e tempo di far studi speciali di contabilità ed insieme 
di diritto, non essendo infrequente il caso che nel giudizio dei 
conti, sieno implicate questioni giuridiche (4). 



(1) Leg. art. 9. 

(2) Leg. 16 settembre 1807, art. 4 ; e Decreto 31 maggio 1862, art. 38"), 
« Les référendaires sont chargés de faire les rapports, ils n'ont pas voix délil)»^- 
rative ». 

(3) Leg. 16 settembre 1807, art. 6; e Decreto 31 maggio 1862, art. 377. 

(4) V. Pasini. Op. cit. n. 28. 
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Non ostante questi difetti, a noi sembra utilissima la funzione 
del ragioniere presso la Corte, allo scopo del sindacato, e la tra^ 
dizione storica della sua esistenza dimostra appunto quanto grande 
sia la sua importanza. Cosi nell'Inghilterra si hanno i Commise 
sari deìV Audit office^ distinti dagl' ispettori dei conti e dai cor- 
rettori; nella Spagna i ministros ed i calcolatori ; nella Prussia 
pure si hanno i consiglieri ed i revisori; nella Francia i consi- 
glieri, maestri dei Conti ed i referendari; negli stessi antichi 
Stati Italiani, specialmente nella Toscana, nel Piemonte ed in 
Napoli, trovavasi l' istituzione di cotesti funzionari. 

§ V. Segretario generale ed Uffici. 

Il Segretario generale è il capo dell' ufficio del segretariato 
generale (1), del quale fanno parte le segreterie di ciascuna delle 
sezioni e delle sezioni unite. 

Secondo il regolamento sull' organico della Corte (2), il Segre- 
tariato si compone del Segretario generale, di un direttore capo 
di divisione, per la parte amministrativa; di un direttore capo di 
divisione per la parte giudiziaria e contenziosa; di capi di sezione, 
segretari ed applicati, secondo che il bisogno richiede. 

Il segretario generale è specialmente incaricato di assistere in 
persona alle adunanze delle sezioni unite, a quelle della I Sezione 
e del Consiglio di presidenza; di ricevere e far eseguire gli ordini 
del presidente in tutto ciò che riguarda il servizio di segreteria, 
l'ordine degli uffici ed il carteggio riservato alla firma dello stesso 
presidente; di trattare gli affari confidenziali; di distribuire gli 
altri alle sezioni e di prendere i provvedimenti concernenti il per- 
sonale degli uffici sia interni che esterni. 

Inoltre egli propone al presidente le norme per il regolare 
procedimento dei servizi, curando specialmente il trattamento 



(1) Il Segretariato generale comprende dieci divisioni: 1. Conti dello Stato, dei 
Comuni, delle Opere Pie; 2. Pensioni, conti provinciali, segreteria della 2. sezione; 
3. Entrate, economato, archivio generale; 4. Finanze e tesoro; 5. Interno e affari 
esteri; 6. Grazia e Giustizia, Fondo culto; 7. Lavori Pubblici, Poste e Telegrafi; 
8. Guerra e Marina; 9. Istruzione Pubblica, Agricoltura, Industria e Commercio; 
10. Liquidazione delle spese fìsse e debito vitalizio. 

(2) Regol. d' ordine interno della Corte dei Conti in esecuzione dell'art. 50 della 
legge 4 ottobre 1862, art. 21-23, 

MODONA. — La CoHe dei Conti. 4 
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degl' impiegati dei vari uffizi, assumendo notizie sulle Joro attitu- 
dini, sulla loro capacità e sulla loro condotta, informandone le 
segreterie, allo scopo di mettere in grado il presidente della Corte 
di poter assegnare a cia-iscuno la più conveniente destinazione* 

Al segretario generale spetta pure di compilare gli elenchi 
dei decreti registrati con riserva da trasmettere al Parlamento 
ai termini dell'art. 18 della legge. 

Gli uffici della Corte furono riordinati diverse volte e attual- 
mente, a norma del decreto 20 maggio 1897 (n. 169), tutti 
gl'impiegati di ruolo sono ripartiti in due categorie: l'una di 
queste comprende i funzionari di concetto, in tutto 278; e l'altra 
gl'impiegati di ordine, in tutto 124. Nulla di notevole troviamo 
nell'ordinamento di questi vari impiegati, se si eccettua il loro 
numero, notevolmente grande; per il rimanente riguardo alla 
carriera, alle nomine, alle promozioni e agli stipendi, in breve per 
tutto quanto si riferisce al loro stato, le norme legislative non si 
differenziano da quelle che disciplinano gli uffizi organizzati delle 
altre amministrazioni centrali. 

CAPITOLO SECONDO, 

Carattere della Corte dei Conti italiana 
e proposte di riforma della sua organizzazione. 

Fino dai primordi dell'istituzione della Corte, si presentò alla 
mente una questione importante d'ordine costituzionale tendente 
a determinare il carattere della istituzione, se politico o giudizia- 
rio, potendo dalla risoluzione di questa questione variare la sua 
organizzazione e la sua competenza (1). 

In altri termini, si trattava di determinare a quale ordine di 
funzioni e di poteri si rapportano le sue attribuzioni, se cioè al 
potere legislativo o a quello esecutivo. 

Intorno al carattere di questo istituto le opinioni sono discordi: 
alcuni, specie gli scrittori francesi, propendono a considerare 
l'ufficio della Corte essenzialmente amministrativo, perchè, dicono 
essi, la Corte dei Conti non pronunzia sentenze, ma solo decisioni 
giuridiche (2); altri lo ritengono un magistrato d'ordine esclusi- 



li) v. Mantellini. Op. cit. U, Della Corte dei Conti § 4. 
(2) Macarel. Cours de droit adm. II. 
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vaniente giudiziario (1). l-na terza opinione sostiene che le attri- 
buzioni della Corte dei Conti non sond né d'ordine amministrativo, 
perchè la Corte è delegata a vigilare la pubblica amministrazione; 
né d'ordine giudiziario, perché le sue decisioni in ordine ai conti 
si restringono al giudizio di un fatto comprovato da cifre e non 
di vere e proprie questioni di diritto; ma le sue funzioni si atten- 
gono soltanto all'ordine costituzionale (2). Infine altri la defini- 
scono di natura mista (3). 

Certamente, se le funzioni della Corte, come osservò anche 
il Persico (4), dovessero principalmente restringersi a rivedere i 
conti degli agenti incaricati della riscossione e dei pagamenti, si 
potrebbe considerare la Corte dei Conti ima magistratura speciale, 
la cui nomina potrebbe esser fatta dal potere esecutivo, come da 
lui vengono fatte tutte le altre,, anche in omaggio al disposto 
dell' art. 6 dello Statuto fondamentale, salvo poi a provvedere alla 
sua inamovibilità. Ma volendone creare, come nel Belgio, un 
censore che servisse di freno contro l'azione invadente del potere 
esecutivo, non doveva più sembrare né naturale né logico, che 
fosse lasciata la nomina di questo magistrato sindacatore nelle 
mani dello stesso censurabile. 

Si sarebbe potuto adottare il sistema di far concorrere alla 
nomina entrambi i poteri, l'esecutivo ed il legislativo (5). Questa 
proposta cadde appunto in discussione durante l'elaborazione della 
legge. Si proponeva infatti che una commissione formata dei pre- 
sidenti del Senato e della Camera dei deputati, e di alcuni mem- 
bri del Parlamento avesse formato una lista di nomi fra i quali 
il Re avrebbe fatto la scelta; ovvero l'altro sistema, ispirato sempre 
allo stesso concetto, secondo il quale i membri della Corte si no- 
minerebbero con decreto reale, dietro deliberazione del Consiglio 



(1) Tango. La Corte dei conti. Op. cit. 87 e 88. 

(2) Martinelli. Ordinamento ecc. II, pag. 87 e 88. 

(3) Laferrière. Op. cit. I, 1. 1, e. H § HI « La Coiirs des comptes a une nature 
mixte; elle participe de Tordre judiciaire et administratif et de Tordre gouver- 
namental ». Pasini. Op. cit. n. 35. « Pel complesso delle sue funzioni la Corte dei 
Conti senza appartenere né air ordine costituzionale, né all' ordine giudiziario, né 
a quello amministrativo, compartecipa dell'uno e degli altri, e forma istituzione 
sui generis,.., » 

(4) Persico. Op. cit. V. li, sez. 11, e. II, art. III. 

(5) De Gioannis. Corso.... Voi. Ili, e. Ili, § 1306. 
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dei Ministri e col parere conforme di una commissione, composta 
dei presidenti e dei vice-precidenti delle due Camere (1). 

Nessuna di queste due proposte fu accolta e si ammise, come 
si disse, la nomina governativa, in base all'art. 6 dello Statuto 
che dichiara: « il Re nomina a tutte le cariche dello Stato ». 

Ma a parte che tale diritto riconosciuto al Sovrano viene pra- 
ticamente limitato nel suo esercizio, osserviamo che mentre per 
la nomina regia è stato invocato lo Statuto, si è poscia venuto 
meno alla sua osservanza collo stabilire che la revoca degli stessi 
membri, si debba fare con R. decreto, previo il parere conforme 
di una commissione, composta dei presidenti e dei vice-presidenti 
del Senato e della Camera dei deputati. 

Con ciò evidentemente si riconosce la prerogativa dell'inamo- 
vibilità, quantunque non assoluta, e si limita il diritto della Corona. 

D'altra parte però la guarentigia ha un contenuto relativo, 
potendo talvolta avvenire che i presidenti siano ligi al potere 
esecutivo e si lascino facilmente influenzare. 

Malgrado queste diverse ed opposte opinioni non dubitiamo 
che la Corte dei Conti, per le molte e disparate materie che deve 
disimpegnare, formi una istituzione aui generis, da rendere ne- 
cessario un ordinamento tutto speciale e proprio- 
La Corte dei Conti deve occuparsi di materie diverse, alcune 
delle quali interessano il potere legislativo, altre il potere esecu- 
tivo, ed altre ancora la giustizia, esercitando essa un sindacato 
politico, uno finanziario ed un terzo giudiziario. 

La Corte dei Conti infatti, apponendo il visto a tutti i decreti 
reali, qualunque ne sia 1' oggetto e controllando la conformità 
delle spese e delle entrate col bilancio, sindaca T azione stessa dei 
Ministri ed esercita un atto eminentemente politico e nell'interesse 
del Parlamento essendo essa che vota ed approva i bilanci coi 
quali autorizza la riscossione delle entrate e ordina le spese ri- 
chieste per i bisogni dello Stato: questa è funzione puramente 
costituzionale. 

La Corte dei Conti veglia sulla riscossione delle pubbliche en- 
trate, sulla gestione dei contabili dello Stato, sulle cauzioni da 
essi prestate, riscontrando tutti i conti dello Stato e liquida le 
pensioni. Con tali atti essa viene a salvaguardare gl'interessi 



(1) Atti della Camera. Sessione 1862. 
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deir Erario, il che serve di aiuto e di sussidio agli agenti stessi 
del potere esecutivo e ad esercitare funzioni di amministra- 
zione. 

La Corte dei Conti infine, ha giurisdizione contenziosa sui conti 
degU agenti finanziari dello Stato, delle Provincie, dei Comuni e 
di altri enti morali, e giudica sulle controversie relative alla 
liquidazione delle pensioni, e alla responsabilità dei pubblici fun- 
zionari: queste sono funzioni essenzialmente giudiziarie. 

Ora la Corte dei Conti, cosi come è costituita e per le sue 
attribuzioni, risulta compartecipe di tutti i tre poteri dello Stato: 
il legislativo, l'esecutivo ed il giudiziario, e quindi la conseguenza 
logica di ciò sarebbe che a diversi istituti spettasse il fare tali con- 
trolli. Il potere esecutivo dovrebb' essere pienamente libero nell'e- 
sercizio delle sue attribuzioni, godere di un'indipendenza assoluta 
quando si tratta di funzioni veramente esecutive; mentre il con- 
trollo, che dicesi amministrativo o finanziario, dovrebb' essere 
esercitato nell'interesse dei dipendenti dal potere esecutivo, affinchè 
la gestione dei conti proceda regolarmente e serva pure a preser- 
vare i ministri dalla loro responsabilità. Quindi, considerata in 
questo senso, la Corte non dovrebbe dipendere dal potere esecutivo; 
trattandosi di controllare quello stesso potere, e per conseguenza 
si la nomina che la revoca dei suoi membri dovrebbe essere fatta 
dal Parlamento, anziché dal Governo, e viceversa dovrebbe farsi 
quando trattasi di esercitare ir controllo politico per il quale i 
membri dovrebbero essere nominati dal potere esecutivo. 

Certamente che la divisione dei poteri, base principale del 
nostro diritto costituzionale, deve intendersi e applicarsi in una 
maniera relativa, in quanto che i pubblici poteri partecipano in 
certo modo tutti di ciascuno e ciascuno di tutti, sono parti di uno 
stesso organismo; ma ogni potere ha però determinate funzioni 
naturalmente proprie, dalle quali trae la propria ragione di essere 
e che non devono menomamente essere pregiudicate, sia con una 
diminuzione, sia con un eccesso di competenza. 

La Corte dei Conti ha un vizio di origine: essa è sorta in 
tempi di assolutismo, quando gì' interessi dello Stato si confonde- 
vano con quelli del Principe, e quando i poteri si concentravano 
nelle mani di lui. Ma istituito il Governo rappresentativo, non si 
modificò l'istituto di questo supremo magistrato di controllo, 
dandogli un più ampio sviluppo e la maggior indipendenza, 
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adattandolo ai nuovi tempi e allo sviluppo del diritto pubblico 
nazionale (1). 

Giunti a questo punto e riferendosi tutto quanto si è esposto 
ad una riforma avvenire, trattandosi in altri termini di lege con- 
derida, finché si conserva il sistema attuale dell'unicità della Corte, 
non rimane che trovare un mezzo di conciliazione, che renda 
questo magistrato maggiormente indipendente dal potere esecutivo 
e non si leda una delle più cospicue prerogative regie. Il mezzo 
proposto sarebbe di far concorrere all' elezione dei membri della 
Corte i due poteri interessati: il legislativo e T esecutivo, e perchè 
siffatto sistema riuscisse più conforme alla prerogativa della Ca- 
mera dei deputati, l' iniziativa circa la presentazione dei nomi 
dovrebb' essere lasciata alla medesima, e la proposta andrebbe 
esaminata e votata dall'altra Camera e da ultimo sottoposta alla 
sanzione reale. 

(,Jueste guarentigie per la nomina, dovrebbero adottarsi anche 
per la revoca dall' impiego dei membri della Corte (2). 



(1) Cfr. Scolari. Op. cit. pag. 449 e seg.; De Gioannis. Op. cit. UI, P. 1, p. 70 
e seg.; Francone. Il bilancio ecc. pag. 168 e seg.; Pasini. Op. cit. Introduzione, e 
tanti altri che trattarono la questione. 

(2) L*ultimo progetto di riforma della Corte dei Conti presentato al Senato il 
25 maggio 1891 dal Ministro Rudini di concerto col Ministro Luzzatti aveva ap- 
punto di mira di coordinare il magistrato della Corte dei Conti colle più ampie 
esigenze del servizio e di renderlo maggiormente indipendente dal potere esecutivo. 
Limitandoci (ju'i alla parte del progetto che riguarda la nomina e il trattamento 
dei presidenti e dei consiglieri, dei vice-procuratori e del procuratore generale, la loro 
nomina doveva farsi per decreto reale, dietro parere di una Commissione composta 
dei presidenti e di due vice-presidenti del Senato e della Camera e di tre ministri, 
cioè del Presidente del Consiglio, del Ministro del Tesoro e del Ministro di Grazia, 
giustizia e culti. La scelta avrebbe dovuta farsi sopra una lista di tre nomi per 
ciascun posto vacante, dei quali due scelti in determinate categorie ed uno fuori 
di esse. 

Le categorie dei funzionari, fra cui doveva formarsi la terna comprendevano i 
prefetti, i consiglieri e sostituti procuratori generali di Cassazione, i presidenti di 
Sezione di Corte d'Appello, i segretari generali della Corte dei Conti e del Consiglio 
di Stato, i direttori generali ed ispettori generali dei Ministeri, il vice-avvocato ge- 
nerale erariale, i sostituti avvocati generali e gli avvocati distrettuali, gP intendenti 
di finanza di 1. classe e da ultimo i ragionieri della Corte di 1. classe. 

11 progetto poi pareggiava nel grado e nello stipendio, il procuratore generale 
ai presidenti di sezione, e le formalità proposte per la nomina, dovevano applicarsi 
anche per la revoca dei suddetti funzionari della Corte. (V. su questo progetto di 
riforma la « Giustizia amministrativa » anno II, pag. 43 a 50). 
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CAPITOLO TERZO. 

Le attribuzioni della Corte dei Conti 
di ordine costituzionale. 

§ I. Le diverse classificazioni delle attribuzioni della Corte dei Conti 

secondo gli scrittori. 

Le attribuzioni della Corte dei Conti sono dagli scrittori va- 
riamente classificati. 

Secondo una prima opinione non si pone distinzione di sorta 
tra funzione e funzione, ma tutte le attribuzioni di riscontro da 
parte della Corte hanno carattere di legislative o costituzionali. 

Il Pasini (1), fra gli altri, dice che le attribuzioni sono di 
controllo, le quali hanno carattere costituzionale ; di vigilanza 
che confondonsi colle amministrative, o meglio comprendono la 
funzione amministrativa di liquidare le pensioni; e giurisdizionali. 
E più esplicitamente in altro passo del suo lavoro, cosi si espri- 
me: « le attribuzioni di controllo vestono tutte carattere costituzio- 
nale, concernano il riscontro delle spese dello Stato, o il con- 
fronto dei conti dei singoli Ministeri con quello generale dell'am- 
ministrazione delle finanze e l' altro della registrazione di tutti i 
decreti reali. » 

Cosi pure il Tangorra (2) « il controllo della Corte dei Conti di- 
cesi legislativo perchè l'autorità che lo fa emana dal potere legi- 
slativo ». E parimente il Vanni (3), dopo aver accennato alle va- 
rie opinioni in proposito, conclude col porre sotto una unica 
rubrica « Controllo della Corte dei Conti » le diverse funzioni che 
a norma della legge organica sulla Corte dei Conti, sono a que- 
sta affidate, « tale essendo la leggenda^ come egli si esprime, 
che meglio si conviene e meglio designa l'alto e speciale riscontro 
affidato a quel Consesso » (intendi la Corte dei Conti). 

Altri pure ammettendo delle distinzioni, non sono poi d' ac- 
cordo nel collocare le funzioni nelle diverse categorie. Alcuni di- 

(1) Pasini. Op. cit. n. 30-35. 

(2) Tangorra. Op. cit. pag. 11. Va notato che aUe funzioni di riscontro suol 
attribuirsi la qualità di legislative o costituzionali, nel senso che la Corte esercita 
una sorveglianza costituzionale o politica. 

(3) Vanni. Op. cit. n. 388, p. 1213. 
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stinguono in quanto riconoscono il carattere politico, nel controllo 
soltanto, che si dirige suH' atto dei supremi organi amministra- 
tivi (i ministri) (1). 

Altri, assegnano alla Corte dei Conti due sole funzioni: l'uiia 
delle quali non è né amministrativa, né giudiziaria, consistente 
in un riscontro preventivo e costituzionale, che si risolve nel te- 
nere la vigilanza ed il sindacato parlamentare, in quanto con- 
cerne la esecuzione della legge del bilancio; l' altra, eminente- 
mente giudiziària e contenziosa, per la quale é magistratura giu- 
dicante, investita di speciale competenza (2). 

Taluni altri sembra distinguere il carattere delle funzioni della 
Corte secondo la materia sulla quale verte il suo esame. Cosi, 
secondo questa opinione, sarebbe costituzionale il controllo di con- 
formità alla legge sul bilancio in genere e alle altre leggi dello 
Stato; avrebbe invece il carattere di giuridico-amministrativo in 
quanto si riferisce alla legalità della spesa, alla sua giustificazione 
e alla sua liquidazione. 

Altri propone la distinzione fra attribuzioni di controllo e tu- 
tutela giuridica, ed attribuzioni giurisdizionali, perchè la Corte, 
osserva il Tango, secondo il sistema italiano, é un magistrato 
per il controllo continuo sugli atti del Governo e più special- 
mente su quelli aventi effetti finanziari e patrimoniali, e per 
r esercizio di una estesa giurisdizione contabile (3). 

Altri ancora distingue un controllo di leg Utimitày se e in 
quanto ha per iscopo delle leggi e regolamenti generali, e fi- 
nanziario^ se tende a garantire il rispetto della legge del bi- 
lancio (4). 

Trattandosi di una questione di metodo più che di sostanza, 
non é il caso di dilungarci di più nell' esame dei criteri diversi 
seguiti nella ripartizione delle attribuzioni affidate alla Corte. 

In questo nostro studio però preferiamo adottare la triplice 
distinzione, del resto usata dalla maggioranza degli autori (5), 



(1) V. Wagner. Ordinamento dell' economia, finanza e credito pubblico in 
Manuale dello Scbònberg; trad. Voi. IV, P. II pag. 402404. 

(2) V. Rossi e Regaldi. Op. cit. pag. 23 e 24 ; e Martinelli. Suir ordina- 
mento ecc. Op. cit. Il, pag. 87 e 88. 

(3) Tango. Corte dei Conti. 1. cit. n. 35. 

(4) Cagli. Op. cit. e. 1 pag. 6-9. 

(5) Ugo. Op. cit. n. 47; Romiti. Op^ cit. pag. 39; Loris. Man. cit. e. V, p. 55 
e seg.; De Gioannis. Op. e 1. cit. § 1316; Orlando. Principii ecc., n. 127. 
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die ci sembra corrispondere meglio alla natura diversa delle at- 
tribuzioni della Corte; e classifichiamo le attribuzioni di questo 
supremo magistrato di controllo in tre grandi categorie: attribu- 
zioni d'ordine costituzionale o politico; di ordine amministrativo; 
e di ordine giudiziario. 

Le prime riguardano il controllo o sindacato politico, che è 
esercitato principalmente nell'interesse della potestà legislativa, e 
costituisce una guarentigia per la regolare applicazione delle 
leggi, di fronte al potere esecutivo. Appartengono ad esso: 1.° la 
registrazione dei decreti reali, 2.** il riscontro delle pubbliche 
spese, .*^." la verificazione dei conti dei Ministri. 

Il controllo sugli atti di ordine amministrativo è compiuto 
nell'interesse diretto dell' Erario. Esso si esercita colla vigilanza 
sulle pubbliche entrate, sulle cauzioni dovute dai contabili, sulla 
liquidazione delle pensioni a carico della pubblica finanza, agli 
impiegati a riposo, e sulla emissione dei t)uoni del Tesoro (1). 

Le attribuzioni giurisdizionali infine riguardano il giudizio sui 
conti e sulle pensioni. 

Il controllo poWico preventivo è un mezzo eificace per sorve- 
gliare i Ministri, perchè nell' ordinare le spese non eccedano i 
limiti fissati nel bilancio, e per impedire qualsiasi irregolarità 
ed abuso nell'amministrazione del pubblico denaro. 

L'esame preventivo serve anche a garantire che il denaro 
sia speso in conformità dei voti del Parlamento, potendo acca- 
dere che i Ministri, anche contro la loro volontà, facciano spese 
in seguito a pressioni, che, in una maniera o nell' altra, possono 
venire esercitate sul loro animo. 

§ IL — La vigilanza sopra i decreti reali (2). 

Una prima funzione importantissima, di ordine costituzionale, 
della Corte dei Conti, consiste in una suprema vigilanza sopra tutti 
i decreti reali da qualunque Ministero emanino e qualunque ne 
sia r obietto, e perciò devono essere presentati alla Corte per- 
chè vi apponga il viMo e ne faccia la registrazione (^), 



(1) V. Leg. suU' Amministrazione e suUa Contabilità dello Stato 17 febbraio 
1884, e Regol. 5 maggio 1885 (art. 564 e seg.). 

(2) Leg. cit. art 13-18. 

(3) La Leg. 14 agosto 1862 (Tit. II) indica la procedura per 1' esame e la re- 
gistrazione dei decreti reali. 
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Una sola eccezione sembra al Pasini possa essere fatta alla 
-disposizione della legge organica, per quei decreti che il Re, 
nei limiti dei suoi poteri costituzionali, emette di moto proprio, 
perchè non emanando da alcun ministero, e non implicando quindi 
'Una responsabilità ministeriale ahneno diretta, sfuggono ad ogni 
controllo (1). 

Qualcuno ha censurata questa attribuzione, perchè essendo la 
•€orte dei Conti un collegio essenzialmente contabile e istituito 
esclusivamente per sindacare le materie finanziarie, non può avere 
la necessaria competenza in oggetti estranei ad esse, e all' am- 
ministrazione del pubblico denaro. 

Ma anzitutto si osserva, che il riscontro della Corte, più co- 
stituzionale che amministrativo, è illimitato, tanto che non è cer- 
tamente meno largo e comprensivo della potestà data alle Corti 
dei Conti del Belgio e della Francia, il cui controllo è limitato 
agli atti impegnativi del bilancio, cioè alla parte strettamente 
economica. In secondo luogo, l'esame che fa la Corte non è di 
merito^ non verte sulla utilità, convenienza ed opportunità politica 
-ed amministrativa del provvedimento; ma solo di legalità^ cioè 
riscontra se l' atto sia o no conforme alle leggi ed ai regola- 
menti in vigore. In terzo luogo può osservarsi che sarebbe im- 
possibile istituire una distinzione precisa e netta tra gli atti di 
natura finanziaria e quelli che non sono tali, per cui in pratica 
sarebbe agevole eludere la legge, sottraendo molti atti alla natu- 
rale competenza della Corte. Del resto, è evidente che i magistrati 
della Corte devono essere versati nella conoscenza, non solo delle 
leggi finanziarie, ma anche di tutte quelle di ordine ammini- 
strativo, che hanno con esse uno stretto rapporto. 

Il controllo esercitato dalla Corte lascia però piena ed inte- 
gra la responsabilità dei ministri, i quali rispondono sempre della 
bontà e utilità amministrativa degli atti che emanano, non ostante 
la registrazione e il visto dei medesimi. 

Nei casi in cui sia riconosciuta la legalità e regolarità del 
<lecreto o del provvedimento, la Corte lo annota nei suoi registri, 
vi appone il visto e lo restituisce al ministro interessato. Quando 
invece 1' ammissione dell' atto trova ostacolo in una legge o in un 



(l) V. Pasini. Op. cit. n. 178-182, ove trattasi la questione se è conforme allo 
spirito e alla lettera della legge il fare una distinzione tra decreti e decreti e sot- 
.trarne alcuni al controllo costituzionale della Corte. 
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regolamento, la Corte ne avverte dapprima il competente Ministro 
chiedendogli gli opportuni schiarimenti e giustificazioni; e qualora 
<iuesti non la soddisfino, delibera se il suddetto atto debba essere, 
o no registrato. In caso negativo Io rimette colle proprie osserva- 
zioni al Ministro, cui spetta V affare; se questo crede di persi- 
stere in quel suo provvedimento, ne deve riferire al Consiglio dei 
Ministri, e quando questo decida che l'atto o decreto debba aver 
-corso, nonostante l'opposizione della Corte, il provvedimento viene 
rimandato alla Corte che lo esamina in seduta plenaria. La 
Corte, dietro le spiegazioni avute, può ritenere il provvedimento 
già respinto dalla Sezione, non contrario alle leggi ed ai regola- 
menti ed ordinarne, senz' altro, la registrazione. Qualora, invece, 
non riconosca cessato il motivo del suo rifiuto, ordina che l'atto 
sia registrato, apponendovi il oisto con riserva per ogni effetto 
legale, e in tale guisa non rimane punto' inceppata 1' azione am- 
niinistrativa, là quale, per sua natura, non soffre interruzione di 
sorta senza danno dei pubblici servizi. 

Ma al di sopra della Corte dei Conti evvi il Parlamento, cui 
è deferita la suprema vigilanza sugli atti del potere esecutivo: 
conseguentemente, affinchè integra rimanga la responsabilità dei 
Ministri e non sieno i loro atti sottratti al sindacato parlamen- 
tare, viene fatto obbligo alla Corte di presentare direttamente 
agli uffici di presidenza del Senato e della Camera dei deputati, 
r elenco delle registrazioni eseguite con riserva, accompagnate 
dalle deliberazioni relative, affinchè, senza ritardo, possa giudi- 
carne. La legge sulla Corte dei Conti del 1862 (art. 18) prescri- 
veva che delle registrazioni con riserva, che dovrebbero essere 
sempre determinate da ragioni urgenti d'interesse pubblico, fosse 
dalla Corte stessa informato il Parlamento nel gennaio di ogni anno; 
ma una legge del 15 agosto 1867 (art. unico), rese quindicinali 
<iueste informazioni, affinchè il Parlamento possa con sollecitu- 
dine esaminare gli atti del (loverno ritenuti dalla Corte illegittimi 
o irregolari. 

La Camera dei deputati nomina quindi una Commissione spe- 
ciale, coir incarico di esaminare le deliberazioni della Corte dei 
Conti e riferire. 

Non ostante questa provvida disposizione, la guarentigia, san- 
cita nella legge, praticamente riesce spesso illusoria; tanto che 
fu proposto di provvedervi altrimenti. Secondo alcuni si potrebbe 
rendere definitiva la deliberazione della Corte tosto che V affare 
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sia stato sottoposto al Consiglio dei Ministri; secondo altri si po> 
trebbe deferire la questione ad una speciale Corte di giustizia, 
con sede nella Capitale del Regno, o alla Corte Suprema di Cas- 
sazione in Roma; altri infine propose che, senz'altro formalitii, 
si desse al potere esecutivo la facoltà di esaminare la confor- 
mità del bilancio alla legge. 

Fra tutte queste proposte, noi riteniamo che la migliore sia 
quella di deferire la questione alla Suprema Corte di Cassazione. 

§ III. — Il riscontro delle pubbliche spese. 

Occupiamoci ora del riscontro commesso alla Corte dei Conti 
sulla parte passiva del bilancio dello Stato. Però per la chiara 
intelligenza di esso e per quanto si dirà in seguito, è opportuno 
premettere alcune nozioni generalissime sul concetto del bilancio 
e delle spese pubbliche nel nostro diritto positivo (1). 

a) Del bilancio. — // bilancio, che è atto del potere esecu- 
tivo, costituisce il fondamento di ogni Amministrazione finanziaria. 
Esso rappresenta un prospetto esatto delle entrate che si pre- 
sume di conseguire e delle spese che s' intende di effettuare du- 
rante un certo periodo per lo più annuale, e che si dice eserci- 
zio finanziario: questo sarebbe un bilaìwio di competenza. Il 
bilancio di cassa invece, delle entrate e delle spese, presente- 
rebbe le previsioni degli introiti e dei pagamenti durante W 
stesso periodo. 

Neir uno e uell' altro bilancio è un nesso intimo fra la 
parte attiva e la parte passiva, perchè scopo di questo impor- 
tante documento contabile è non solo quello di far conoscere 
quantitativamente e (qualitativamente la situazione patrimoniale 
ed economica dell' azienda ; ma anche quello di vigilare che fra 
esse sussista una corrispondenza perfetta, in modo che il passivo 
non superi Fattivo e sia cosi assicurato il regolare funzionamento 
dell'azienda medesima. 

Il bilancio dicesi consuntivo se si riferisce ad un esercizio 
già chiuso rilevandone gli accertamenti; dicesi preventivo o di 



1 1 ) Per queste nozioni sul bilancio, V. TOpera del prof. Oraziani della Università 
di Napoli : « Istituzioni ecc. (L. II, cap. Ili e IV), ove sono trattate le più impor- 
tanti questioni in proposito, e la Monografìa del medesimo autore. « Il Bilancio ecc. 
1. cit. ». 
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pretmione se riguarda un esercizio futuro presumendone i ri- 
sultati. 

Il bilancio dello Stato assurae un' importanza evidentemente 
maggiore del bilancio di un' azienda privata, per il fatto che 
quello si coordina e si connette alle principali prerogative parla- 
mentari, che possono riassumersi nella facoltà di determinare i 
pubblici servizi a cui lo Stato deve provvedere, le spese relative, 
ed i mezzi necessari per farvi fronte. Il bilancio di previsione si 
rompone dello stato di previsione dell' entrata e di altrettanti 
stati di previsione delle spese, quanti sono i rami in cui è divisa 
r amministrazione dello Stato. 

La formazione del progetto del bilancio di previsione è de- 
mandata al Ministro del Tesoro (1), che vi provvede per mezzo 
<lella Ragioneria generale. A tal uopo gli altri Ministeri debbono 
trasmettere a quello del Tesoro gli elementi necessari entro il 
^^0 settembre (2). 

« Il compito del Ministro del Tesoro, scrive il Bruni, è della 
più grande importanza, perchè s'intende bene che non si riduce 
a riassumere ed ordinare le cifre proposte dai singoli ministeri, 
ma consiste invece nel vagliare quelle cifre in rapporto ai vari 
cespiti d' entrata e ai diversi servizi cui si deve sopperire, e nel 
farle corrispondere alla reale situazione finanziaria, assicurando 
possibilmente il pareggio del bilancio » (3). 

Il progetto del bilancio di previsione è presentato al Parla- 
mento nel mese di novembre, cioè sette mesi prima che incominci 
il relativo esercizio finanziario. E poiché in questo intervallo, e 
successivamente, possono manifestarsi nuovi bisogni, che alterino 
le previsioni già stabilite, cosi si rende necessario che al bilancio 
di previsione sieno portate delle modificazioni, e a queste appunto 
si provvede mediante la legge detta di assestamento del bilan- 
cio in corso, che si presenta al Parlamento cinque mesi dopo 
che è principiato l' esercizio finanziario (4). La detta legge deve 
comprendere: l.*^l prospetto dei capitoli di bilancio da variarsi, 
sia per leggi già votate dal Parlamento, sia per prelevamenti 



(1) Leg. 17 febbraio 1884 sulla contabilità dello Stato (art. 27) e Regol. 4 mag- 
gio 1885 per l'esecuzione della medesima legge (art. 143). 

(2) Regol. cit. art. 143. 

(3) Brunì. Manuale cit. p. 163. 

(4) Leg. cit. 1884 art. 30 e Regol. 1885, art. 153-157. 
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già approvati sui fondi di riserva; 2.° le variazioni che occorrono 
nelle previsioni delle entrate ed in quelle delle spese obbligatorie 
e d'ordine; e 3.° il riepilogo del bilancio di previsione rettificato 
colle modificazioni e aggiunte risultanti dalle variazioni sud- 
dette (1). E in questo modo colle rettificazioni che si apportano 
al bilancio mediante la legge d'assestamento, si viene a stabilire 
per. le entrate e per le spese la previsione definitiva dell' eserci- 
zio corrente. 

Importante elemento del bilancio è pure il rendiconto gene- 
rale consuntivo (2), che non è altro che il riassunto fedele dei 
rendiconti particolari dei singoli ministeri, compilati dalle rispet- 
tive Ragionerie. 

Questi rendiconti particolari, insieme ai conti speciali delle 
aziende dipendenti da ciascun Ministero, non più tardi del 30 
settembre successivo al termine dell' esercizio, vengono trasmessi 
alla Ragioneria generale, che ha l' incarico di compilare su di 
esso il rendiconto generale consuntivo per trasmetterlo in tre 
esemplari, unitamente ai conti dei vari Ministeri, alla Corte dei 
Conti per il riscontro, di cui parleremo in seguito. 

b) Delle entrate e delle spese, — Il contenuto del bilancio gene- 
rale dello Stato è formato, come si disse, dalle entrate e dalle spese 
dell'esercizio finanziario (3); ma non basta, e come già si è ac- 
cennato, il bilancio di competenza o di esercizio registra nell'en- 
trata le somme da riscuotere nell'esercizio, quand'anche si sap- 
pia che effettivamente non verranno incassate, e pone nella spesa 
ogni somma che si deve pagare, quantunque il pagamento possa 
di fatto avvenire dopo la chiusura dell' esercizio finanziario; il 
secondo, bilancio di cassa o di gestione, concerne le entrate che 
di fatto si riscuoteranno e le spese che di fatto si pagheranno 
entro l' esercizio medesimo (4). 



(1) V. Leg. 11 luglio 1889, (n. (3216) art. l.% che modiécò l'altra 8 luglio 1881^ 
(n. 1455) rifusa poi con altre nel testo unico della legge del 1884, che tolse la 
facoltà d' introdurre nel progetto di legge d' assestamento, proposte di nuove o 
maggiori spese facoltative. 

(2) Regol. 1885, art. 161-167. 

(3) V. Graziani. Istituzioni cit. 1. HI e. 1, III e IV (spese pubbliche, loro ca- 
rattere e cause); 1. IV, e. 1 (entrate pubbliche ordinarie); 1. VII (entrate straor- 
dinarie\ 

(4) V. Graziani. Il bilancio ecc. Capo II, n. 7, ove chiaramente sono delineati 
i caratteri ed i pregi dei due sistemi. 
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Sono spese dello Stato quelle che leggi generali e organiche,- 
leggi speciali, decreti reali, regolamenti ed altri consimili titoli 
legali, pongono a carico dello Stato medesimo, sia per sodisfare 
i debiti consolidati, vitalizi e redimibili, sia per sopperire al 
mantenimento di ogni qualsivoglia pubblico servizio nell' interesse 
e a benefizio della nazione. 

La fondamentale differenza fra le entrate e le spese appro- 
vate dalla rappresentanza nazionale, è che l'approvazione delle 
prime costituisce una semplice previsione, mentre per le seconde 
importa un limite assolutamente insormontabile, fissato al potere 
esecutivo nell' esercizio del bilancio. 

Le entrate sono costituite da tutti i redditi, proventi e crediti, 
di qualsiasi natura, che il Governo ha diritto di riscuotere in 
virtù di leggi generali e speciali, di contratti e di qualsivoglia 
altro titolo da cui derivino diritti a favore dello Stato. 

Le entrate percorrono questi stadi: V accertamento, la riscos- 
sione e il versamento. L' accertamento si . ha quando 1' ammini- 
strazione competente appura la ragione del credito dello Stato e 
la persona che ne è debitrice, ed iscrive come competenza del- 
l'anno finanziario, l'ammontare del credito che viene a scadere 
entro Panno medesimo. La riscossione consiste nell' esigere dai 
vari debitori dello Stato le somme liquidate a loro carico. Essa 
è fatta per conto delle singole amministrazioni che, sotto la pro- 
pria responsabilità, le amministrano, col mezzo degli agenti desi- 
gnati dalle relative leggi e dai regolamenti e nei modi e colle 
forme in essi prescritti. — Alla riscossione segue il versamento. Le 
somme riscosse per qualsivoglia titolo da tutti coloro che ne sono 
incaricati, devono essere integralmente versate nelle Tesorerie 
dello Stato (1). Il versamento è l'ultimo stadio che percorrono le 
entrate ed è il più importante, perchè con esso il diritto dello 
Stato di conseguire un' entrata, diventa un fatto compiuto. 

Come le entrate, le spese pure si attuano attraverso tre stadi, 
benché differenti, che sono: 1' impegno, la liquidazione, e il pa- 
gamento (2). Quando la spesa è autorizzata può assumersi impe- 
gno di eseguirla; ma ciò non basta, bisogna definire di che spe- 
cie abbia da essere questo obbligo e in che modo debba assu- 
mersi. 



(1) V. Leg. 1884, art. 40-44; Regol. 1885, art. 248-268. 
^2) Regol. 1885, art. 308. 
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Quando l' Italia fu costituita a Regno, era in vigore la legge 
Oavour del Zi marzo 1853 (n. 1483) e il regolamento 30 ottobre 
1853 (n. 1615), ma non erano sufficienti per disciplinare la con- 
tabilità del nuovo Stato, onde, spinti da bisogni nuovi che sem- 
pre si facevano più vivi, Governo e Parlamento, cogli studi ed 
i progetti del Bastogi, del Sella, del Minghetti, del Cambray-l)i- 
gny, cercarono di dare un assetto migliore agli ordinamenti dei 
nuovo Regno. Infatti si ebbe la nuova legge di contabilità 
del 22 aprile 1869, ma in essa oltre che non sono ben definite 
le entrate e le spese (art. 24), neppure viene regolato Vimpegno. 
Solamente la legge (art. 65) prescriveva, che il conto consuntivo 
dovesse contenere la descrizione delle spese pagate e delle altre 
da pagare in adempimento di ordini spediti dai Ministri, o di 
impegni assunti in relazione al bilancio (1); ma nessuna norma 
indicava intorno all' origine, alla natura, al contenuto e agli ef- 
fetti dell' impegno per spese del bilancio finanziario. 

Questo studio si presentava importante e fondamentale per la 
contabilità del bilancio e per il riscontro costituzionale e ammini- 
strativo sulle pubbliche spese; perchè dalla sua indeterminatezza, 
possono dipendere abusi da parte del potere esecutivo. 

Il concetto dell' impegno fu per la prima volta dato dall' On. 
Depretis col disegno di legge presentato alla Camera il 27 marzo 
1877. Con esso (art. 25) si dichiaravano materie del conto del- 
l' esercizio finanziario: 

1.° le entrate e le spese liquidate e scadute dal 1.^ febbraio 
a tutto gennaio. 

2.** le riscossioni degli agenti, i versamenti nelle casse del 
tesoro ed i pagamenti che si effettuano nello stesso periodo di 
tempo. 

3.** le spese impegnate in virtii di atti e decreti registrati 
alla Corte dei Conti, che saranno imputate nei modi e forma 
prescritti dal Regolamento. Inoltre all'art. 40 ordinava che: 
nelle scritture degli uffici amministrativi si tengono in evidenza 
tutti gl'impegni per le spese ordinate su ciascun capitolo del bi- 
lancio. 

Questo disegno di legge però non venne in discussione. 



(1) V. SuUa teoria deg-r impegni. De Cupis. Appendice al Conamento della Leg. 
22 aprile 1869; Crivellari. GF impegni di pnbbliche spese, 1. cit., e Oraziani. Il 
bilancio ecc. 1. cit, e. II. L' impegno e la liquidazione delle spese. 
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Intanto una Commissione fece oggetto di studio particolare 
le riforme da introdurre nella legge di contabilità, non esclusa la 
materia degl' impegni (1). Quando nel 1882 (23 gennaio), il Ministro 
Magliani presentava un progetto di legge, col quale si propone- 
vano alcune riforme, e tra queste era pure compresa la materia 
degli impegni. Il progetto per quanto avesse T onore dell'appro- 
vazione da parte della Camera, non potè giungere in porto, es- 
sendosi chiusa la sessione e sciolta la Camera. 

Eipresentato il progetto dallo stesso Magliani il 21 dicembre 
1882 (2), fu approvato dai due rami del Parlamento e divenne 
legge dello Stato 1' 8 luglio 1883. 

In questa legge, benché indirettamente, si tentò dì determinare 
il concetto dell'impegno, ma solo in relazione al bilancio repu*- 
tando che sarebbe stato meglio disciplinare definitivamente la 
materia nel Regolamento per l' applicazione della legge sulla 
contabilità (3). Infatti agli articoli 309 a 311 del Regolamento 4 
maggio 1885, fu stabilito il principio, che le spese fossero impe- 
gnate in virtù di decreti, corredati delle necessarie giustificazioni 
e registrati alla Corte dei Conti. 

Le norme ivi contenute furono completate dalla legge 11 lu- 
glio 1889, n. 6216 (art. 2), che specificò meglio alcune forme di 
spese (4), modificata questa nel suo 3." comma dall'articolo unico 
della legge 4 giugno 1893. Secondo queste disposizioni si devono 
considerare come impegnate le somme che lo Stato ha assunto 
obbligo di pagare, o per contratto, o in compenso di opere pre- 
state, di forniture fatte nel corso dell' esercizio. 

L'impegno legale di ogni somma dev'essere accertato dalla 
Corte dei Conti, cui è deferito il controllo preventivo su tutte le 
spese dello Stato, e nel rendiconto consuntivo dovranno indicanti 



(h V. Atti deUa Commissione istituita con decreto l ottobre 1878 e special- 
mente la relazione dell' on. Duchoqué. 

(2) 11 progetto Magliani fart 3.®) diceva: Sono materia del conto del bilancio: 
1. le entrate accertate e scaduta dal L luglio a tutto giugno; 2. le spese ordinate 
e liquidate e quelle impegnate nello stesso periodo di tempo in virtù di decreti 
corredati delle necessarie giustificazioni e registrati dalla Corte dei Conti, le quali 
saranno impostate nei modi e nelle forme prescritte dal Regolamento; 3. le ri- 
scossioni degli agenti e i versamenti nelle Casse del tesoro e i pagamenti effet- 
tuati nel periodo suindicato. 

(3) V. Rossi» L' Istituto giuridico ecc. Parte II, Sez. 1 « Teorica degl' im- 
pegni > e De Brun. Sul controllo degl' impegni ecc. 

<4) Cfr. Leg. 11 luglio 1889, art. 2, Comma 2 e 3, e Leg. 4 giugno 1893. 

, Nkppi Modona. — la Co: te dei Conti. 5 



~ 06 - 

le cause di ogni ùngalo impegno. Colla legge 4 giugno 1893 
queste parole furono sostituite da queste altre: e _ doorà essere 
comunicata al Parlamento la dimostrazione dell' accostamento 
di ogni singolo impegno (1); e ciò allo scopo che il Parlamento 
possa esercitare il suo sindacato sul!' opera dei Ministri. 

Air inri pegno segue la liquidazione^ che consiste nel determi- 
nare, in base ai titoli e documenti comprovanti il diritto acqui- 
sito dai creditori dello Stato, il preciso imporlo di ciascuna spesa 
con tutte le altre particolarità che la riguardano. 

Poniamo termine a queste nozioni generali parlando del pa- 
gamento e dei diversi modi di effettuarlo. 

\\ pagamento consiste nel soddisfare alle spese iscritte in bi- 
lancio e debitamente liquidate e giustificate. Col pagamento, come 
nelle contrattazioni private, rimane estinto il diritto dei creditori 
e l'obbligo corrispondente del debitore, che nel caso concreto, è 
lo Stato. 

Il pagamento dev'essere' ordinato dalla co Ripetente autorità 
e l'ordine può assumere varie forme secondo le diverse circo- 
stanze. Le forme ordinarie di pagamento, salvo eccezioni stabilite 
da \eggi speciali per c^si particolari, sono quattro: i mandati 
diretti emessi dalle amministrazioni a favore dei creditori ; i man- 
dati a disposizione; i mandati di anticipazione in casi deter- 
minati e con ordini rilasciati da funzionari delegati su crediti 
aperti; ed i ruoli nei casi in cui trattasi di spese fìsse. 

Si applicano forme speciali per il pagamento delle spese di 
giustizia penale e civile (2), per le vincite al lotto (3), per il paga- 
mento degl' interessi e delle quote di ammortamento del Debito 
pubblico (4), per le spese delle cancellerie e dei consolati all'este- 



(1) Regol. 1885, art. 312. 

{Z) Regol. art. 472482 e Istruz. Tesoro art. 236. 

(3) Regol. art. 483-489, e Decreti reali 10 aprile 1881 n. 178) e 9 agosto 1886 
(n. 4109 , sul servizio del lotto. 

(4) Regol. art. 490-501 e Istruz. V. Relaz. Restelli alla Camera e Duchoqué al 
Senato sul progetto di legge sulla contabilità dello Stato presentato dairOn. Cam- 
bray-Digny, allora ministro delle finanze, (alla Camera il 4 febbraio e al Senato 
il 29 luglio 1868) avente per iscopo di assoggettare al controllo preventivo, me- 
diante mandati a disposizione e di anticipazione, tutte quelle spese che non era 
possibile eseguire con mandati diretti; poiché apparve sempre un grave difetto 
quello di non poter assoggettare a riscontro preventivo tutte quelle spese dello 
Stato che vi sono sottratte, ma molte difficoltà pratiche si oppongono perchè possa 
essere provveduto altrimenti. Istruz. Tesoro art. 389-407. 
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ro (1), per quelle richieste dal servizio dell'-esercito e delParmata 
sul piede di guerra (2). 

Dicesi mandato l'atto con cui si ordina ad un tesorière o ad 
altro agente contabile, a ciò autorizzato, di pagare una data 
sonnma ad una o più persone determinate. I mandati diretti sono 
quelli emessi dalle Amministrazioni centrali per essere pagati di- 
rettamente ai creditori dello Stato o ai loro legittimi rappresen- 
tanti. I mandati a disposizione sono titoli con cui si aprono sulle 
Casse del Tesoro crediti a favore di pubblici funzionari per som- 
me determinate nei limiti delle quali essi hanno facoltà di ordi- 
nare man mano il pagamento delle spese, cui il mandato si rife^^ 
risce, mediante il rilascio di buoni a favore dei creditori. 

Siccome però il funzionario delegato avrebbe potuto ordinare 
spese non giustificate, arrecando con ciò danno all'erario, cosi 
furono dalla legge prescritte alcune cautele e limitazioni. 

Furono stabiliti tassativamente i casi in cui si possono emettere 
mandati a disposizione (3); questi non possono ordinarsi che nei 
casi di assoluta necessità e questa necessità deve risultare dal de- 
creto motivato del Ministro o del capo dell'Amministrazione cen* 
trahft-e sete i^^aftLia cui non ^possibile provvedere altrimenti; 
nessun mandato a dispoisizione può spèefmiri pM una somma mag- 
giore di Lire 30,000, fatta eccezione per i mandati a disposmoae 
con cui si deve provvedere al pagamento delle spese riguardanti 
l'Amministrazione dei tabacchi, giusta la legge 10 marzo 1884 
(n. 2020); infine una ultima cautela si ha nel rendiconto che 
mensilmente i delegati devono presentare all'Intendenza di finanza, 
coi relativi documenti giustificativi (4). 

Questo rendiconto, dopo gli opportuni accertamenti, è sotto- 
posto al visto della Corte dei Conti, la quale dichiara il loro di- 
scarico, o la loro responsabilità verso l'erario. 

I mandati di anticipazione servono a somministrare fondi a 
pubblici funzionari per provvedere a spese determinate che non 



(1) Regol. art. 266. 

(2) Regol. art. 322. 

(3) Regol. art. 313. 

(4) Regol. art. 315-320, Leg. 1884, art. 47, e Leg. 11 luglio 1889 (n. 6216). 
Quest* ultima legge ha esteso i mandati a disposizione al caso in cui trattisi di 
pagamenti da farsi a rate, in proporzione del lavoro eseguito, alle associazioni coo- 
perative di produzione e lavoro legalmente costituite fra operai, che abbiano as- 
sunto appalto di lavori in cui predomini il valore della mano d* opera. 
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solo devono liquidare ed ordinare, ma altresì pagare direttamente. 
Anche per questi mandati il legislatore ha dettate norme onde ga- 
rantire le ragioni dell'erario. Alcune di queste norme sono comuni 
a quelle che regolano i mandati a disposizione, altre riguardano 
esclusivamente i mandati di anticipazione. Sono comuni le prescri- 
zioni che vietano T emissione, se non nel caso di assoluta e compro- 
vata necessità; sono del pari specificate le spese, per cui si pos- 
sono spedire mandati di anticipazione; anche questi mandati non 
possono sorpassare le Lire 30,000. Soltanto -quando la spesa fatta 
sopra un mandato a disposizione, o sopra un mandato di antici- 
pazione per spese ad economia, sia giustificata per due terzi della 
somma del mandato, si potrà spedire un successivo mandato per 
una somma la quale col residuo dell' anteriore non ecceda il li- 
mite delle lire 30,000. I funzionari che ricevono somme in anti- 
cipazione, ne sono responsabili, non ne possono far uso diverso 
da quello prescritto; sono soggetti agli obblighi dei depositari ed 
alle ispezioni e verificazioni. Devono render conto in via ammini- 
strativa, ma generalmente non in via giudiziale (1), salvo sempre 
il controllo da parte della Corte, di cui parleremo fra poco. 

Da ultimo va ricordato, in ordine ai mandati, l'assoluto di- 
vieto riguardo all'emissione e al pagamento, per parte dei Mini- 
stri e di qualsiasi altro impiegato da essi dipendente, dei cosi detti 
mandati provvisori, essendo dichiarati solidalmente responsabili 
chi li spedisse e chi li pagasse, e venendo sanzionata questa re- 
sponsabilità coir obbligo di reintegrare le somme illegalmente 
spese (2). 

A complemento di queste notizie generali sui modi di fare i 
pagamenti dello Stato, ci rimane da indicare le principali norme 
sulle spese fisse. Le spese fisse, secondo Y art. 137 del regolamento 
di contabilità, sono quelle derivanti da leggi organiche o da impegni 
permanenti e che hanno scadenza ed importo determinati, come 
gli stipendi ed assegni degl'impiegati, le pensioni, i fitti, i censi, i 
canoni e simili. Al pagamento di queste spese si provvede in due 
modi o mediante mandati diretti colle formalità prescritte per i 
medesimi, o con ordini emessi dalle Intendenze di finanza sulla 



(1) Leg. 1884, art. 5054, Regol. 1885, art. 317-320. 

(2) Leg. 1884, art. 57, Regol. 1885, art. 323. Per le norme da seguirsi circa 
il procedimento per T emissione dei mandati, V. Regol. 1885, art. 333 e 340. Per 
le norme speciali per i mandati diretti. V. art. 341-350. Per le norme speciali per 
i mandati a disposizione, art. 351-368 e per i mandati di anticipazione art.. 360-383. 
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base di ruoli compilati dalle Amministrazioni centrali, vistati 
dalla Corte dei Conti ed ammessi a pagamento dalla Direzione 
generale del Tesoro (1). Gli stipendi ed assegni dovuti agli im- 
piegati delle Amministrazioni centrali sono pagati con mandati 
diretti, individuali o collettivi; tutte le altre spese fisse, per re- 
gola, sono pagate in base a ruoli. Anche i ruoli delle spese fisse 
sono firmati dai Ministri competenti o dai funzionari da essi de- 
legati con decreto vistato e registrato alla Corte dei Conti (2). 

e) Del riscontro preventivo. Il riscontro commesso alla 
Corte dei Conti sulle pubbliche spese è preventivo e consuntivo. 
Occupiamoci ora della prima forma. Il riscontro preventivo delle 
spese si esplica mediante il visto e la registrazione affidati alla 
Corte dei Conti prima che i decreti, i mandati, gli ordini di pa- 
gamento, i contratti, ed in breve, qualunque titolo di pagamento 
e d'impegno di somme, diventi definitivo e sia eseguibile. A 
questa regola generale è fatta eccezione per i decreti e per gli 
atti, con cui si concedono indennità o retribuzioni per una sola 
volta, non eccedenti le lire duemila (3). 

Questa eccezione fu giustamente disapprovata potendo essa 
servire come mezzo per violare la legge nel suo principio fonda- 
mentale, non bastando, a nostro avviso, a giustificare questa li- 
mitazione, la considerazione del danno eventuale che può deri- 
varne allo Stato, qualora si richiedesse il visto e la registrazione 
dei decreti per piccole somme, occorrendo in questo caso molti 
impiegati che potrebbero essere, invece, destinati ad uffici di 
maggiore utilità. 

Ammettendo il principio del controllo preventivo, non si trova 
poi giustificata questa eccezione, dovendosi pur applicare la re- 
gola anche per i decreti portanti somme esigue, tanto più che, 
essendo molte le gratificazioni per un tale ammontare, potrebbe 
essere non lieve il danno che ne deriverebbe allo Stato. I man- 
dati e gli ordini di pagamento, debbono, prima del loro sodisfa- 
cimento essere controllati dalla Corte dei Conti ed ottenerne l'ap- 
provazione; e ciò è molto opportuno, perchè è meglio prevenire 
pagamenti illegali ed abusivi, che censurarli dopo fatti; e ciò è 



(1) Leg. art. 55 e Regol. art. 321. 

(2) Regol. art, 315 e 324-331. V. per le nonne e per il pagamento delle spese 
fisse pagabili con ruoli, Regol. art. 388-434 ed Istruzioni generali sul servizio del 
Tesoro ÌS luglio 1B88. 

(3) Leg. sulla Corte dei Conti art. 19. 
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tanto più da desiderarsi non prestando i Ministri alcuna guaren- 
tigia che assicuri alio Stato il rifacimento dei danni, che per 
causa di essi fossero al medesimo derivati. Per i mandati a di- 
sposizione e per quelli di anticipazione^ il controlio ha luogo 
post fojctum^ quando però la somma non eccede le lire 30,000 d). 

Riguardo al modo di procedere per sottoporre i mandati al 
visto e alla registrazione della Corte, si seguono le norme già 
accennate per i decreti reali (2). 

Senonchè, mentre la legge organica non contempla nessun 
caso in cui il rifiuto della Corte a porre il visto, può essere as- 
soluto, rendendo nullo, quindi, il mandato, la legge di coniabiliià 
generale dello Stato enumera tre casi e precisamente: 1." quando 
si tratti di spesa che ecceda la somma stanziata nel relativo ra- 
pitolo del bilancio, e non vi si possa far fronte col fondo di ri- 
serva; 2.*' quando, secondo il giudizio della Corte, l' imputazione 
della somma portata dal mandato, sia riferibile ai residui, piut- 
tosto che alle competenze, * a queste piuttosto che a quelli; 
3.^ quando la Corte ritenga che la detta somma sia da imputarsi 
ad un capitolo già esaurito del bilancio, e diverso da quello iu- 
dicatu nel mandato dal ministero, che lo ha emesso (3). 

Queste limitazioni introdotte colla legge di contabilità, hanno 
una grande importanza costituzionale, di fronte all'azione dei 
Ministri. 

E noto come le entrate e le spese siano classificate in rubri- 
che, come ciascuna esprima la natura dell'obietto amministrato, 
e come dalle Camere vengano queste distinte in capitoli. 

La legge di contabilità vieta agli ordinatori il trasporto delle 
somme da un capitolo ad un altro, soltanto dopo T approvazione 
del bilancio di previsione, ciascun Ministro ripartisce definitiva- 
mente in articoli, le somme iscritte in ciascun capitolo, ed ha 
facoltà di colmare le deficienze di un articolo, colle eccedenze 
dell'altro. Mentre in nessun caso i Ministri, dopo l'approvazione 
del bilancio, possono fare storni di somme da capitolo a capitolo ; 



(1) Leg. 14 agosto 1862, art. 20; Leg. 17 febbraio 1884, art. 50 e 51. Olr. Leg. 
22 aprile 1869, art. 44, 45 e segg. 

(2) Richiamansi qui gli art. 13-15 e 18 della legge organica sulla Corte, mo- 
dificato quest* ultimo dall* art. unico della Leg. 15 agosto 1867 (n. 585.3). 

^3) V. Leg. 1884 di contabilità, art. 5^6, Regol. 1885, art. 329. 
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non possano, cioè, servirsi delle eccedenze dell' uno per colmare 
le deficienze dell'altro (1). 

E pertanto i decreti ministeriali coi quali si opera la riparti- 
zione in articoli e il trasporto di fondi da un articolo all'altro, 
devono essere registrati alla Corte dei Conti ed il riscontro di 
essa mira ad impedire che sotto il nome di trasporto da arti- 
colo ad articolo, si celi il trasporto da capitolo a capitolo. Veri- 
ficandosi quindi questo, o gli altri due casi già ricordati, cioè, 
difetto di fondo, ed erronea imputazione, il rifiuto della Corte è 
assoluto; essa annulla i mandati, né il Ministero può chiederne 
la registrazione, neanche con riserva. 

Il Vanni, a proposito dei casi di rifiulo assoluto^ giustamente 
osserva che: un Ministro, il quale intenda spendere senza aver 
fondi, intende effettuare T impossibile. Nella pubblica finanza, 
soggiunge, tanto vale mancanza assoluta di fondi, quanto difetto 
di disponibilità; e nel nostro ordinamento tanto vale non dispo- 
nibilità di fonili, quanto non disponibilità per uno scopo diverso 
da quello per cui le Camere ebbero ad accordarli. Tale, e non al- 
tra, conclude, è la conseguenza dell'istituto che gl'Inglesi chia- 
mano « approvazione delle spese ai servizi » e che presso di 
noi trova riscontro nel divieto di storni (2). 

Negli altri casi la registrazione con riserva può essere sem- 
pre richiesta dal Ministro sotto la responsabilità del Consiglio 
dei Ministri (3), e deve dalla Corte ordinarsi qualora il rifiuto 
dipenda non da opposizione alla legge del bilancio (come sarebbe 
il caso della erronea imputazione alla competenza, anziché ai 
residui, o viceversa), ma da inosservanza o infrazione ad altre 
leggi. 

Mentre vi apporrà il visto puro e semplice quando col man- 
dato non sia violata alcuna legge, sia fatta giusta imputazione 
all' esercizio ed al capitolo del bilancio, e la som ma non ecceda 



(1) V. R. D. cit. 14 novembre 1901 (art. 1, n. 3;. Sono sottoposte al Consi- 
glio dei ministri: « La prelevazione di somme dal fondo di riserva per spese im- 
previste e la loro iscrizione ai vari capitoli del bilancio e ai capitoli nuovi, quando 
non sieda il Parlamento. » 

(2) Vanni. Monografia e 1. cit n. 404. 

(3) y. R. D. cit. 14 novembre 1901, (art. 1, n. Il), che sottopone al Consiglio 
dei Minii^ri « le richieste motivate da registrazione con riserva alla Corte dei 
Conti. * 
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i limiti di esso (1). La registrazione pura e semi^lice, o con ri- 
serva, dei decreti o mandati non libera la respoasabilità dei ra- 
gionieri dei Ministri (2), sebbene tale responsabilità sia rimai^ 
in pratica, diminuita per il fatto che essi non rendono conto, ma 
soltanto possono essere chiamati a rispondere in un gìuditào spe- 
ciale istituito a loro carico dal Procuratore Generale. 

La Corte dei Conti, allo scopo di potere, con piena conoscenza 
di causa esercitare il controllo preventivo sui mandati, ha diritto 
di chiedere l' invio o la esibizione di tutti i documenti, che re- 
puti necessario, oltre quelli che le si debbono trasmettere nor- 
malmente a corredo e a giustificazione dei mandati stessi. 1 do-, 
cumenti mandati alla Corte in semplice comunicazione e che non 
costituiscono il corredo della giustificazione preventiva delle spese, 
sono poi restituiti ^le singole amministrazioni; gli altri sono trat- 
tenuti dalla Corte, per servire, se n'è il caso, per il giudizio sul- 
r operato dei ragionieri (3). 

Devono inoltre essere presentati alla Corte perchè vi apponga 
il visto e li faccia trascrivere nei suoi registri, i decreti reali o 
ministeriali che approvino contratti o autorizzino spese a carico 
dello Stato, qualunque ne sia la forma e la natura. 

L'approvazione dei contratti che stipula lo Stato, è un elemento 
essenziale del contratto che rimane unilaterale finché non inter- 
venga r approvazione. 

E la sua importanza si rende manifesta solo che si consideri 
che, per dolo, mala fede, u negligenza, potrebbero da parte 
del funzionario che ha assistito alla stipulazione, venire soppresse 
delle condizioni favorevoli, ed altre potrebbero venirne aggiunte, 
dannose allo Stato. L' approvazione deve essere esplicita, cioè 
deve risultare da apposito decreto del Ministro, o dall' ufficiale 



(1) L'art. 46 della Jegge di contabilità nel 1." e 2.* capov. dice: « Prima 
che sia emesso da un Ministro un mandato di pagamento sarà verificata la causa 
legale e la giustificazione deUa spesa, sarà liquidato il conto, e sarà pure verificato 
che non sia violata alcuna legge e che la somma da pagarsi sia nei limiti del 
bilancio e ne sia fatta la imputazione, secondo che essa appartiene al conto delle 
competenze o a quello dei residui, al relativo capitolo, che deve essere sempre in- 
dicato nel nìandato. » 

« Ogni mandato è firmato dal Ministro o da chi sarà da lui designato. Dovrà pure 
essere firmato dal capo della ragioneria istituita presso ciascun Ministero, il quale 
apporrà il visto al mandato quando lo riconosca regolare nei sensi suesposti. » 

(2) Leg. di contabilità, art. 58. 

(3) Leg. 1862 sulla Corte dei Conti, art. 16, e Regol. 1885, art 330. 
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da lui delegato, decreto che, importando appunto un' entrata o 
una spesa per lo Stato, non è esecutivo se non è registrato dalla 
Corte dei Conti (1). 

La legge (art. 19) contempla anche gli atti di nomina, pro- 
mozione, e trasferimento di impiegati e quelli coi quali si asse- 
gnano stipendi, pensioni, od altri assegni a carico dello Stato. 
Ordinariamente le nomine e le promozioni avvengono per decreto 
reale per i gradi superiori, e per decreto ministeriale per i gradi 
inferiori (2). Vi sono però anche agenti nominati da magistrati 
e funzionari inferiori ai Ministri, come dispongono i regolamenti 
speciali per ogni ramo di servizio. Il visto da parte della Corte 
costituisce una specie di tutela, non solo a guarentigia dei diritti 
dello Stato, ma anche di quelli degli impiegati, controllando se 
nelle homime e nelle promozioni si sia attenuto agli organici 
stabiliti per ogni Amministrazione, nei limiti della spesa portata 
dai bilanci, e se negli impieghi concorrevano i requisiti richiesti 
dalle leggi- e dai regolamenti per ogni singolo ufficio e grado (3). 

La registrazione per autorizzare contratti e spese, non implica 
solamente l' esame della loro conformità al bilancio dello Stato, 
ma ancora quello della loro regolarità in rapporto alle leggi ed 
ai regolamenti dello Stato, all' intento d' invigilare che le spese 
non superino le entrate e stiano nei limiti dei rispettivi capitoli 
e bilanci. 

Il riscontro delle spese si risolve nella sorveglianza sull' uso 
delle entrate, ed è di grande utililà pratica l' avere un' autorità 
permanente, al di sopra dell' Amministrazione attiva, che conti- 
nuamente invigili; perchè se le spese eccedessero i limiti delle 
entrate, i cittadini risentirebbero un danno evidente, per le nuove 
imposte rese necessarie onde ottenere il pareggio. 

Si potrebbe obiettare che questo sindacato spetta anche al 
Pariamento, ma non basta, poiché è molto facile nella formazione 
di un bilancio, nascondere operazioni arbitrarie e far apparire at- 
tivo un bilancio passivo; osservandosi anche che fatti già compiuti^ 



(1) V. Rostagno. Op. cit. cap. II, § V, n. 5 e segg.; Bruni. Op. cit. e. II,. 
Sez. IV, § II. 

(2) V. R. D. cit. 14 novembre 1901, (art. II, nn. 1-14) ove sono designate di- 
vèrse categorie di alti funzionari, le cui uomine, dimissioni, dispense, collocamenti 
a riposo disponibilità e le destituzioni devono essere deliberate in Consiglio dei 
Ministri. 

(3) V. Pasini. Op. cit. n. 199. 
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'COrne quelli rappresentati dai bilancio consuntivo, trascinano fa- 
<5ilmente il Parlamento a passare sopra alle cose compiute anche 
se trovate irregolari. Non avrebbe quindi che un'efficacia secon- 
daria oltre che repressiva, mentre migliore riesce il sindacato 
preventivo. 

A proposito della questione se il riscontro debba essere pre- 
ventivo consuntivo, questione agitatasi in occasione della di- 
scussione dinanzi al Parlamento, della legge istitutrice della Corte 
dei Conti, ci piace ricordare alcuni passi del discorso pronun- 
jsiato in Senato VS maggio 1862 dal Cav. Des Ambrois, uno dei 
firmatari dello Statuto di Carlo Alberto, il quale sostenne V effi- 
cacia del controllo preventivo. 

« Il sindacato della Camera sull'amministrazione del denaro 
pubblico sarebbe in gran parte illusorio, se non venisse agevolato 
da quello che preventivamente esercita la Corte dei Conti. 

« Ognuno che abbia dovuto mischiarsi di controllo consun- 
tivo, potrà dire con quanta difficoltà si rintraccino alla fine di 
un esercizio, ed anche dopo un breve periodo di tempo, le ra- 
gioni delle singole spese, ed i latti per cui abbiano ad ammet- 
tersi come giustificate quelle deviazioni dalla perfetta regolarità, 
che pur talvolta sono inevitabili nel corso dei pubblici servigi. 

* Una Corte dei Conti, che abbia soltanto il controllo consun- 
tivo, sarà un ottimo sindacato dei cassieri, ma un sindacato molto 
imperfetto degli amministratori, e in quest'ultima parte delle sue 
attribuzioni non opererà che a stento, con grande lentezza e dif- 
ficoltà. 

4c II controllo preventivo ha il grande vantaggio di opporre 
un ostacolo alle irregolarità; e tutti sanno che, se queste non si 
antiveggono, è assai malagevole il reprimerle e rimediarvi dopo 
che siano passate nel dominio vastissimo dei fatti compiuti. 

4c II controllo preventivo è una garanzia dei Ministri contro 
gli errori di subalterni, che possono compromettere la responsa- 
bilità del capo; ed è efficace garanzia per gl'interessi dello Stato, 
che questa responsabilità non può sempre tutelare, perchè può 
estendersi ad inconvenienti che il migliore dei Ministri non è 
sempre capace d'impedire. 

« Una magistratura, la quale debba dopo i fatti non sola- 
mente esaminare la corrispondenza dei pagamenti coi documenti 
per cui essi erano ordinati, ma riandare inoltre e sindacare la 
legalità dell' amininistnìzion^, deve digerire una mole enorme di 
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carta ed aggirarsi in un labirinto di investigazioni retrospet- 
tive, il quale diventa tanto più oscuro a misura che s' inoltra 
nel passato. 

« Invece quella che giornalmente seguite) i passi dell' ammi- 
nistraz one, esercitando accanto ad essa il controllo preventivo, 
e andò via via esaminando e vidimando gli ordini di pagamento, 
può agevolmente tenersi a giorno della regolarità con cui proce- 
dono gli amministratori; e quando viene più tardi all'esame della 
contabilità dei cassieri, non ha gran fatica a verificare la rego- 
larità dei pagamenti, non avendo più l'obbligo di ricercare, se 
fossero per giusta causa spediti i mandati, che trova già regi 
strati dalla Corte. » 

§ IV. — Riscontro sul conti consuntivi dei Ministri. 

Altro importantissimo compito di natura politicocostituzionale, 
affidato alla- Corte dei Conti è la vjerificazipne dei conti dei Mi- 
nistri. 

Prima però di esaminare come si esplica questo controllo, si 
rende necessaria un'avvertenza. L'anno finanziario dello Stato 
non (joincide col solare, giacché incomincia il 1.** luglio e termina 
il 30 giugno deiranno successivo '1). Prima però coincideva col- 
ranno solare (2), ma siccome si arrivava alla fine di giugno che 
si era discusso appena il bilancio consuntivo, e non rimaneva 
tempo per la discussione del preventivo, cosi si stabili che l'anno 
finanziario cominciasse col 1.** luglio, m modo da lasciar tempo, 
ai singoli dicasteri, di compilare i conti consuntivi da presentare 
poi alla, ripresa della Camera, per la relativa discussione. 

Ciò premesso, vediamo come avviene la verificazione del con- 
suntivo generale dell' Amministrazione dello Slato. 

Appena terminato l'anno finanziario i singoli Ministri fanno com- 
pilare, ciascttno-dal proprio uJIcio di ragioneria, i conti che riguar- 
dano l'amministrazione annuale dell'esercizio finanziario scaduto, e 
li trasmettono alla ragioneria generale non più tardi del giorno 30 
settembre successivo al termine dell'anno finanziario. Il Ministro 
del Tesoro .quindi fa riscontrare dalla ragioneria generale da lui 
dipendente, i conti dei singoli Ministri, sulla scoiata dei documenti 



(l) Leg. 8 luglio 1883 (n. 1455) fusa poi nella legge di contabilità 1884 (art. 
24) e Regol. 1885, art. 131. 

v2) V. Leg. 22 aprile 1869 di contabilità, (n. 5026;. 
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presentati e fa compilare il rendiconto generale dell'esercizio 
scaduto il 30 giugno precedente e che il Ministro del Tesoro, non 
più tardi del 25 del successivo mese di ottobre, deve, per cura 
del ragioniere generale, trasmettere alla Corte dei Conti, corredato 
degli opportuni documenti (1). 

La Corte, in sessione plenaria (a sezioni unite), attesa V im- 
portanza della materia che è sottoposta al suo esame, rivede il 
conto generale, facendo gli opportuni accertamenti e confronti; 
verifica se i risultati speciali e generali dei conti corrispondono 
a quelli dei conti particolari di ciascun'amministrazione e di ogni 
agente incaricato delle riscossioni e dei pagamenti e quando lo 
crede opportuno, verifica anche i vari articoli e le partite dei 
conti, potendo sempre chiedere documenti e spiegazioni. 

Ma oltre questo controllo che potremmo chiamare contabile, 
ne compie uno legale in quanto che la verifica che fa la Corto, 
cade sulle risultanze dei conti particolari e del conto generale, 
tanto per le entrate, quanto per le spese, in confronto colle leggi 
di bilancio. 

La Corte, compiute queste funzioni che possiamo dire di ve- 
rificazione e parificazione, ne fa relazione motivata al Parla- 
mento, rimettendola al Ministro del Tesoro colle osservazioni in 
torno al modo con cui le varie Amministrazioni si comportarono 
(li fronte alle discipline di ordine amministrativo e finanziario e 
colle variazioni e riforme che crede opportune per la miglior 
perfezione delle leggi e dei regolamenti sulla gestione del pub- 
blico denaro. 

E non è solo la parte contabile o finanziaria che cade sotto 
la disamina della Corte, perchè, è noto, che essa giudica della 
conformità alle leggi di qualunque decreto reale, ed in codesta 
verifica definitiva ripresenta in breve tutte le resistenze che do- 
vette dispiegare contro gli abusi ministeriali dando notizia com- 
prensiva delle registrazioni avvenute con riserva (2). 

Da ultimo il Ministro del Tesoro, nel mese di novembre, ha 
l'obbligo di presentare la detta relazione al Parlamento, unita- 
mente al disegno di legge di approvazione del conto (3), e cosi 
esso può efflcacoiMente controllare, e rilevare i difetti e le lacune 



1 ) Leg. 1862 sulla Corte dei Conti, art. 28-32 ; Leg. 1884 di contabilità, art. 70. 
•i) V. Oraziani. Il bilancio ecc. Cap. IV, n. 21. 
(.5) Leg. 1884, art. 27, 70 e 72. 
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delle leggi e dei regolamenti, e, all'uopo, apportarvi le opportune 
modificazioni e correzioni. 



§ V. — Altre attribuzioni di carattere politico- costituzionale 
commesse alla Corte del Conti da leggi speciali. 

Le attribuzioni di controllo e di vigilanza comprese nella cate- 
goria delle attribuzioni di carattere politico-costituzionale, ed esa- 
minate nei paragrafi precedenti, sono quelle commesse alla Corte 
dalla legge organica, ma queste attribuzioni si estendono altresì 
ad altre Amministrazioni, sebbene poste sotto la dipendenza e 
tutela governativa a norma di leggi speciali. 

Accenneremo le principali. 

a) La legge e il regolamento sulla riscossione delle imposte 
dirette, dispone che devono trasmettersi alla Corte dei Conti i 
decreti coi quali il Ministro delle finanze approva i conti stipu- 
lati dalle deputazioni provinciali coi ricevitori e gli atti di accet- 
tazione delle relative cauzioni, ed i decreti coi quali si approva 
la liberazione e lo scioglimento delle cauzioni dei ricevitori. Inol- 
tre dispone che nel trimestre successivo alla chiusura dell'eser- 
cizio finanziario, il ricevitore renda il conto della sua gestione 
per la parte erariale. Il conto esaminato dall' Intendente di fi- 
nanza è trasmesso al Prefetto, che, sentita la deputazione pro- 
vinciale, lo manda al Ministro delle finanze, il quale lo invia alla 
Corte dei Conti, per il suo giudizio, in conformità alla legge e 
al regolamento sulla Corte dei Conti (1). 

b) La legge e il regolamento sulla contabilità generale pre- 
scrivono che tutti gli agenti dell'amministrazione che sono inca- 
ricati delle riscossioni e dei pagamenti, o che ricevono somme 
dovute allo Stato, od altre delle quali lo Stato medesimo diventa 
debitore, od hanno maneggio qualsiasi di pubblico denaro, OV' 
vero debito di materie, od anche coloro che s'ingeriscono senza 
l^ale autorizzazione negli incarichi attribuiti ai detti agenti, oltre 
alle dimostrazioni ed ai conti amministrativi, salvo le eccezioni 



(1) Leg. (T. U.) 23 giugno 1897 per la riscossione dello imposte dirette (n. 236\ 
art. 94 e regol. 23 giugno 1897 (n. 237), art. 127 e 129. 
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stabilite dalla legge^ devono rendere ogni anno alla Corte dei 
Cotìti il conto giudiziale della loro gestione (1). 

e) Parimente r Amministrazione del Fondo per il Culto, isti- 
tuita col decreto luogotenenziale 7 luglio 1866 (n. 3036), e nella 
quale vennero compenetrate le preesistenti casse ecclesiastiche, 
fu assoggettata al controllo della Corte dei Conti colla legge 22 
giugno 1874 (n. 1962), e successivo regolamento 29 ottobre 1874 
(n. 5173) (2). 

L'art. 2 della legge infatti dichiara cbe « le attribuzioni con- 
ferite dalla legge 14 agosto 1862 (n. 800) alla Corte dei Conti, sono 
estese agli atti dell' Amministrazione del Fondo pel Culto. » 

d) Alla Corte dei Conti fu affidato anche il sindacato sulle 
operazioni di cambio, ritiro e annullamento dei biglietti consor- 
ziali e di sostituzione dei biglietti di nuova forma a quelli tolti 
dalla circolazione. Tale controllo doveva esercitarlo a mezzo di 
apposito Ufficio (3). 

e) Il R. Decreto 8 ottobre 1870 (n. 5942) che approva il 
regolamento per l' amministrazione del Debito Pubblico, air art. 
3 dichiara: « La Corte dei Conti ha presso la Direzione del De- 
bito pubblico, un Ufficio permanente di riscontro per le opera- 
zioni di contabilità. » La Direzione del debito pubblica deve in- 
fatti ogni anno apprestare il conto generale dt amministrazione 
e di cassa, e deve presentarlo alla propria Commissione di vigi- 
lanza. Questa è chiamata a deliberare sul conto. Indi il conto e la 
deliberazione sono trasmessi alla Corte dei Conti per la definitiva 
approvazione; la Commissione, da ultimo, riferisce al Parlamento 4). 



(1) Regol. di contabilità 1885, art. 638. Le eccezioni riguardano i Consigli 
d* amministrazione e gli altri conti dipendenti dai Ministri della guerra e della 
marina ed ì funzionari di tutte le altre amministrazioni che sono delegati a pa- 
gare spese sopra mandati a disposizione o di anticipazione ; e che rendono i loro 
conti periodici alle amministrazioni centrali da cui dipendono e dalle quali si prov- 
vede al relativo decreto di scarico, dopo che esse e la Corte dei Conti hanno rico- 
nosciuti regolari i conti. Rimane però sempre salvo il diritto nelle Amministra- 
zioni di chiedere che i funzionari, imputabili di colpa o di negligenza neir adem- 
pimento del loro incarico e di morosità a presentare i conti, sieno deferiti alla 
Corte, per il relativo giudizio. (V. Leg. 1862, art. 35). 

(2) y. queste leggi in Saredo. Codice Ecclesiastico. P. I. pag. 391 e seg. 

(3) R. Decreto 16 giugno 1881 (n. 253), art 31 e 32. 

(4) V. anche Decreto organico 28 luglio 1861 ed il Regolamento 3 novembre 
1861 (n. 313), che indicano le norme speciali per i rendiconti delF amministrazione 
del Debito pubblico ; e il Titolo XXIII (art. 306-312; del Regol. 8 ottobre 1870 
sulle attribuzioni degli Uffizi di riscontro. 
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f) Infine ricordiamo la legge 27 aprile 1SS5 (n. 3048), che 
approvala convenzione per l'esercizio delle reti Mer idion de, 
Adriatica e Sicula e per la costruzione di linee complementari. 

Secondo questa legge la Corte dei Coiti esercita sui prodotti 
quella vigilanza, che a norma della legge organica di «na istitu- 
zione, essa esercita sulle riscossioni delle pubbliche entrate, e ne 
deve riferire al Parlamento (l). 

Inoltre, ogni anno deve essere presentato alla Corte dei Conti 
il conto consuntivo dei fondi di riserva e della cassa per gli au- 
menti patrimoniali, con i contratti stipulati ed i documenti che 
dimostrino l'entrata e la spesa. Ed il conto quindi accertato dalla 
Corto dei Conti sarà presentato al Parlamento insieme al conto- 
consuntivo del bilancio dello Stato, salvo sempri? il riscontro 
preventivo tanto sul conto dei prodotti, quanto suU' amministra- 
zione dei fondi di riserva e della cassa per gii aumenti patri- 
moniali da parte dell' Ispettorato govern itivo delle Strade fer- 
rate a norma del Regolamento per l' applicazione della sud- 
detta legge. 

CAPITOLO QUAKTO. 

Le attribuzioni della Corte dei Conti 
d' ordine amministrativo. 

Esaminate le attribuzioni di sindacato politico della Corte,. 

passiamo a vedere quelle di ordine amministrativo: 
Queste possono ridursi a quattro e cioè: 

1.** Vigilanza sulle riscossioni delle entrate e sui valori irk 

denaro e in materie. 

2." Vigilanza sulle cauzioni. 

3/ Liquidazione delle pensioni. 

4.^ Vigilanza sulla emissione dei Buoni del Tesoro. 

§ I. — Vigilanza sulle riscossioni delle entrate 
e sui valori in denaro e in materie. 

Per questa attribuzione la Corte esamina i prospetti delle ri- 
scossioni e dei versamenti fatti dalle pubbliche Amministrazioni 
nel corso dell'esercizio, i resoconti delle Casse dello Stato, le re- 
lazioni degli Ispettori e degli altri ufficiali incaricati del sinda- 



(1) Leg. 27 aprile 1885 (n. 3048), art. 4 e 5. 
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cato, e quelle colle quali ciascuna Amministrazione nel rendere 
il conto annuale delle sue entrate, ne giustifica il risultamento. 

Cadono pure sotto la sorveglianza della Corte tutti i conla- 
bili che abbiano un qualunque maneggio di valori o materie 
dello Stato e cosi anche i consegnatari e magazzinieri. Oltre a 
questa ingerenza, che possiamo dire crnsuntiva, la Corte ne esor- 
cita anche una preventiva, mediante la registrazione di tutti j^ll 
atti ministeriali ehe influiscono sull'entrata e sul patrimònio. 

La vigilanza della Corte sulle riscossioni per parte degli a- 
geliti, può riuscire più o meno facile secondo la natura delle 
entrate; le quali possono essere certe e determinate sia nel- 
l'importo quanto nella scadenza e nella persona del debitore, 
oppure meramente eventuali ed indeterminate. In ordine alia 
prima specie l'esame della Corte consiste nel riscontrare se tutto 
il carico scaduto in base ai ruoli od alle liste di carico è stato 
riscosso dagli agenti, e se per le somme non riscosse, essi hanno 
date sufficienti giustificazioni. 

La vigilanza sulle riscossioni delle entrate della seconda specie 
riesce meno agevole, in quanto mancano alla Corte gli elementi 
per stabilire il carico da riscuotere; perciò deve fondare il suo 
esame sui risultati che le amministrazioni centrali le trasmettono 
quali accertati, in base ai conti mensili dei riscuotitori '1). 

Per l'esercizio di questa vigilanza sono forniti mensilmente 
alla Corte i conti riassuntivi, dimostranti per ciascun capitolo 
ed articolo del bilancio d' entrata il debito degli agenti, le rate 
scadute e a carico di essi e degli appaltatori o debitori diretti, 
le riscossioni fatte dai primi, i versamenti eseguiti dagli uni e 
dagli altri, le somme rimaste da riscuotere e le differenze a 
debito degli agenti per le somme riscosse e non versate. Alla 
Corte dei Conti sono altresì trasmessi dalla Direzione gene- 
rale del Tesoro i conti e le situazioni mensili delle casse dei te- 
sorieri, coll'indicazione dei valori e del modo col quale sono rap- 
presentati. 

La Corte poi può sempre, ove lo creda necessario, chiedere 
direttamente ai Ministri ed agli agenti contabili le informazioni 
ed i documenti che a ciò hanno riferimento (2). 

La vigilanza della Corte, come si è accennato, non si limita 



(1) V. Rostagno. Op. cit. P. m, cap. 1, § 14. 

(2) Leg. 1862, art. 10, 16 e 22-25; e Regol. di contabilità, art. 297-300. 
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alla sola gestione del denaro e dei valori monetari dello Stato, 
ma estendesi anche a quella dei valori in natura (materie e 
merci), che lo Stato custodisce nei propri magazzini e depositi, 
dipendenti dai vari Ministeri, cosi i generi di privativa come sali 
e tabacchi, i magazzini delle poste e dei telegrafi, i magazzini e 
gli arsenali militari di terra e di mare, ecc. Per trattare di questa 
speciale vigilanza occorre richiamare la più recente legge deiril 
luglio 1897 (n. 256 , la quale prescrive che < il Ministro del Tesoro 
farà ispezionare periodicamente i magazzini, al fine di verificare la 
realtà delle loro consistenze, in corrispondenza degli accertatoenti 
forniti da ciascuna Amministrazione » (1). 

Il regolamento poi per la esecuzione della suddetta legge ha 
ordinato le ispezioni procedendo per categorie o serie di magaz- 
zini e depositi, specialmente per quelli dipendenti dai Ministeri 
-della Guerra e Marina. Queste ispezioni locali fatte eseguire dal 
Ministro del Tesoro hanno per iscopo di preparare i materiali di 
riscontro per la Corte, affinchè possa esplicare la sua funzione 
di controllo. 

I documenti più importanti per tale riscontro sono gV inven- 
tari (2), che vengono compilati in contradittorio del consegnata- 
rio del magazzino o deposito, dai funzionari delegati rispettiva- 
mente dai propri Ministeri e alla presenza di un rappresentante 
del Ministro del Tesoro. 

§ II. — Vigilanza sulie cauzioni. 

La legge, a tutela delle pubbliche finanze, esige dai contabili 
e da chiunque abbia la gestione e il maneggio di valori o materie 
appartenenti allo Stato, la prestazione di una cauzione, colla quale 
lo Stato può compensarsi in tutto, o in parte, del danno che 
avesse sofferto per negligenza o frode degli agenti contabili. 

L' obbligo della cauzione è cosi assoluto che, di regola, è vie- • 
tato ammettere in funzione un agente contabile, senza che vi 
abbia adempiuto, salvo la facoltà del Ministro competente di ac- 
cordare all'agente una proroga per soddisfare a questa con- 
dizione. 



(1) Leg. 11 luglio 1897 (n. 256) art. 3 capoverso; e Regol. 25 dicembre 1897, 
<n. 532). 

(2) V. Leg. di contabilità 1884 e regol. 1885 che danno le norme per la for- 
mazione degl'inventari, per le modificazioni da fiipvi e per lo variazioni nelle con- 
sistenze reali immobiliari e mobiliari. 

Neppi Modona. — La Corte dei Conti. q 
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Per regola, il «lodo di dare cauzione e la misura di essa, 
sono determinati dalle leggi e dai regolamenti che istituiscono e 
disciplinano i vari Uffici contabili, e solo quando quelli non vi 
provvedono, l'obbligo delle cauzioni e le modalità della sua pre- 
stazione sono stabiliti, previo pare»-e del Consiglio di Stato, per 
mezzo di decreti reali da registrarsi alla Corte dei Conti. 

Salvo disposizione contraria, la cauzione deve essere prestata 
mediante vincolo su certificati nominativi del Debito pubblico 
dello Stato (consolidato 5 e 3 per 100), o mediante deposito in 
numerario o in cartelle al portatore presso la Cassa dei depositi 
e prestiti. Solamente per alcune specie di contabili, la cauzione 
può darsi, o con ipoteca sopra beni immobili, o mediante fideius- 
sione personale. 

Infine, in casi ecxjezionali, e coir autorizzazione del Ministro 
del Tesoro, le cauzioni possono prestarsi mediante obbligazioni 
formali rilasciate a favore dello Stato da speciali Istituti di Cre- 
dito di notoria solidità, e che abbiano assicurato con garanzia 
reale i mezzi per corrispondere agl'impegni che assumono col 
rilascio delle dette obbligazioni. 

L'esame e la vigilanza della Corte sulle cauzioni dei conta- 
bili, come prescrive la legge organica sulla Corte stessa, si espli- 
cano apponendo il visto agli atti coi quali si approvano, o si ri- 
ducono, si trasportano, o si cancellano le cauzioni (1). 

Tale vigilanza quindi riguarda il titolo, i termini, la qualità 
della cauzione, la sua natura, le forme, e V autorità che V ha 
approvata, che può essere anche delegata. 

Allo scopo di esercitare questa vigilanza le varie Amministra- 
zioni trasmettono alla Corte gli atti che concernono le cauzioni. 

La vigilanza esercitata su questa materia dalla Corte riesce 
efficace ed effettiva: poiché il contabile non è riammesso nel suo 
ufficio, se non dopo che la Corte ha riconosciuta la regolarità e 
validità della cauzione prestata, né questa può essere svincolata 
senza il suo assentimento, che, di regola, non é dato, se prima 
non é stato dichiarato saldato il conto (2). 



(l; Log. 1862, art. 20-27, e Regol. di contabilità 1885, art. 229-235 e G^. 
(2) V. Sent. Ai^pello Messina 15 dicembre 1874 (Man. Amnti. 1875, p. 237). 
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§ III. — Liquidazione delle pensioni. 

Altra attribuzione importante della Corte dei Conti è la liqui- 
dazione delle pensioni a carico dello Sta^ (1). 

Prima della legge del 1859 la liqui(^azione delle pensioni era 
attribuzione del potere esecutivo,^d era in sua piena facoltà rac- 
cordarla no. . ■) 

Colla legge del 1859 la liquidazione pontinuó ad essere fatta 
dal potere esecutivo, ma i decreti relativi erano registrati alla 
Corte dei Conti e contro di essi si poteva ricorrere al Consiglio 
di Stato. In seguito, un decreto dell' ottobre 1859 ordinò che la 
liquidazione delle pensioni fosse fatta da una Commissione resi- 
dente presso la Corte, ma colla legge del 1862, la liquidazione 
delle pensioni a carico del bilancio dello Stato e di quelle dette 
miste, cioè di quelle che in parte sono a carico del bilancio dello 
Stato, e in pìarte a carico di altri corpi morali, diventò una man- 
sione esclusiva della Corte dei Conti, la quale prende le sue de- 
liberazioni mediante decreti (2). 

Durante la discussione della legge organica sulla Corte dei 
Conti, si sollevarono dei dubbi circa l'opportunità di affidare 
questo compito alla Córte, ma mentre si trovò necessaria una 
legge che regolasse in modo uniforme le pensioni per tutto il 
Regno, fu ritenuto che si avrebbe una maggior tutela dei diritti 
dell'amministrazione pubblica, incaricando di questa liquidazione 
la Corte nella competente sezione (II); nel caso di richiamo, la 
Corte giudica definitivamente a sezioni unite, colle forme prescritte 
per la sua giurisdizione contenziosa. 

Considerata però la questione dal punto di vista razionale ci 
sembra che tale ufficio meglio convenga all'amministrazione attiva. 
Infatti la liquidazione delle pensioni importa l' esame dei titoli 
dell'avente diritto al trattamento di riposo o di ritiro, e lo sta- 
bilire quanta sia la misura del suo diritto. Ciò che implica due 
funzioni distinte: una di controllo ed una di pura amministra- 
zione; nel primo caso la Corte, controllando gli atti, in base ai 



(1) V. Leg. 1862, art. Il, Regol. 5 ottobre 1862, art. 5661 e Testo Unico 
deUe leggi sulle pensioni civili e militari 21 febbraio 1895 (n. 70).. 

,i 2) La Giurisprudenza ha più volte afferniata la incompetenza deUa Corte dei 
.Conti, trattandosi di pensioni di grazia concedute dai passati Governj, e di (quelle 
pensioni che non gravano il bilancio dello Stato. » 
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quali determina la pensione, previene la responsabilità ministe- 
riale; nel secondo caso compie un atto che non risponde affatto 
all'ideale ed allo scopo, per cui la Corte stessa è stata istituita. 
Neanche si giustifica il preteso timore, che se la liquidazione 
(Ielle pensioni venisse affidata alla stessa Amministrazione, il po- 
tere esecutivo, per parzialità o per errore, attribuendo una pen- 
sione non dovuta, o maggióre della dovuta, potrebbe recar danno 
air Erario; poiché neir intento d' impedir ciò, può eflFettuarsi il 
controllo prev^entivo, nella Stessa guisa che la legge lo prescrive 
])er tutti gli ordini di pagamento. A questo proposito il De Gio- 
annis opina che la liquidazione delle pensioni debba farsi diret- 
tamente dal Ministero alla cui dipendenza fu l'impiegato, che 
la pensione sia assegnata con regio decreto su proposta d 1 
Ministro competente e di quello delle Finanze (ora del Teso- 
ro) e che il decreto sia quindi sottoposto al visto della Corte dei 
Conti (I). 

Riguardo al procedimento per la liquidazione delle pensioni 
in via amministrativa, si osservano le norme prescritte dal Re- 
golamento del 5 ottobre 1862, modificato dal R. decr^x) 12 mag- 
gio 1864 (n. 1777) per l'applicazione della legge organica sulla 
Corte, in relazione al Testo Unico isulle pensioni civili e militari 
21 febbraio 1895 (n. 70) ed al regolamento per l' esecuzione del 
detto Testo, 5 settembre 1895 (n. 603) (2). 

Il regolamento 5 ottobre 1862 (titolo II, cap. I) prescrive che 
gl'impiegati civili e militari, le loro vedove, figli ed orfani, aventi 
diritto alla pensione (3), devono presentare istanza corredata di 
uno stato comprovante i loro servigi, e degli altri documenti 
giustificativi della domanda, o direttamente alla segreteria della 
Corte, o per mezzo dell'amministrazione da cui dipendeva l'im- 



(1) V. De Gioannis. Op. cit. Voi. lU. § 1331 e seg. 

(2) V. anche Leg. 2 luglio 1896 (n. 256) sulle pensioni per le faniiglie dei 
presunti morti nella guerra d' Africa, e Leg. 9 luglio 1896 (n. 285f) ^suUe pen- 
sioni da considerarsi come dipendenti da collocamento a riposo di diritto. 

(3) V. T. U. 21 febbraio 1895, il quale, air art. 174 dichiara: « Per conse- 
guire la pensione o V indennità, è necessario il decreto di coUocamento a riposo. 
Tiene luogo del decreto di collocamento a riposo, il decreto di dispensa dal ser- 
vizio, o il decreto di destituzione, o altro provvedimento col quale si^ {^rdioata la 
cessazione dal servizio, che non importi privazione del diritto a pensione a norma 
di legge, ovvero una sentenza della Corte dei Conti che dichiari essersi veri- 
ficate neir impiegato le condizioni dalle quali, secondo le leggi vigenti, sorge il 
diritto alla pensione o air indennità. » 
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pinato, indicando il luogo di loro residenza. Le vedove e i figli 
di coloro, che già furono pensionati, possono presentare 1a do- 
manda per mezzo della Prefettura e Sottoprefettura dei luogo di 
loro dimora, quando non la presentino nella segreteria della 
Corte, né è necessario che vi uniscano lo stato dei servigi del 
pensionato, purché facciano menzione della decisione colla quale 
fu decretata la pensione. Le domande coi relativi documenti sono 
annotati in apposito registro, a cura della segreteria. Il Presi- 
dente della Corte nomina un consigliere per la relazione e fa 
compilare dalla divisione amministrativa, addetta alle sezioni, un 
progetto di liquidazione. Questo, coi documenti è comunicato al 
Procuratore generale, il quale, raccolte le informazioni opportune 
o mancanti, prende le relative conclusioni, per iscritto, conformi 
o difformi alla proposta di liquidazione. Nel giorno rissato dal 
Presidente, la Sezione, udita la relazione, emette la sua delibera- 
razione in assenza tanto della parte interessata, quanto del Procu- 
ratore generale (1 ». Se la deliberazione è favorevole alla domanda, 
la Sezione emana il decreto con cui si accorda la pensione indi- 
candone l'ammontare, la decorrenza e la durata; il decreto è 
sottoscritto dal presidente e dal segretario generale. Una copia 
del decreto è notificata al richiedente od ai suoi aventi causa, 
un'altra é trasmessa al Ministero del Tesoro, ed una terza, qua- 
lora la pensione o l' indennità vada ripartita fra lo Stato ed al- 
tro ente morale, viene comunicata all' ente cointeressato per ogni 
ettetto di legge. L'originale del decreto invece deve rimanere 
presso il segretariato generale della Corte dei Conti (!:^). 

Quando in\'«ce, o la parte interessata non crede di accogliere 
la deliberazione della Sezione, o il Procuratore generale ritiene 
con quella deliberazione oflfiesi i diritti dell' Erario, si la luogo 
ad un giudizio in contradittorio. Da questo momento incomin- 
cia lo stadio contenzioso, che rientra nelle attribuzioni giudiziarie 
della Corte e che esamineremo in seguito. 

Per ragioni di eq^iilà e di giustizia, ancbe contro le delibe- 
razioni della Sezione II, colle quali vengono liquidate le pensioni. 



(1) Prima delle vigenti norme procedurali, la Sezione li della Corte delibe- 
rava sulle domande di pensione, in certi casi, sentita la parte istante; ma ora si 
procede, nello stadio di liquidazione, amministrativamente o senza contradittorio 
delle parti. 

(2) Regol. 5 settembre 1895 (n. 603), art. 116-130. 
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deve ammettersi la revisfone in via amministrativa alla Sezione 
stessa. ' 

Questo, per quanto coricerne le pensioni, non è espressamente 
detto, né nella legge istitatrice della Corte, né nelle leggi e nei re- 
golamenti successivi, ma la pratica, la giurisprudenza e la dottrina 
prevalente hanno provveduto alla lacuna lasciata dal legislatore, 
riconoscendo che quésto 'rimedio, come è ammesso dalla legge 
per i giudizi sui conti, debba applicarsi anche per le pensioni, 
ove* ricorra una delle cause enumerate dalla legge organica sulla 
Corte dei Conti (1). 

Prima della legge 26 luglio 1868 (n. 4516), non essendo pre- 
scritto un termine per ap];)ellare, la deliberazione della Sezione II 
era suscettibile di revisione indefinitivamente; invece ora, sotto 
r impero della citata legge, che ha stabilito il termine utile per pre- 
sentare alla Corte dei Conti il reclamò contro le deliberazioni od 
i decreti della Sezione, in ^hiateria di pensioni è permesso ritor- 
nare su di essi, finché non sia decorso il termine utile per recla- 
mare; ma dopo questo termine la Sezione dovrà respingerò qual- 
siasi ricorso in sede amministrativa tendente ad ottenere una 
revisione od una riforma della eseguita liquidazione, se non nei 
casi, nei termini, e nelle forme stabilite per i giudizi di revo- 
cazione. I motivi di revocazione, contemplati dalla legge del 
14 agosto 1862, come notano il Pasini ed il Tango, che pos- 
sono verificarsi anche in materia di pensioni, sono: 1." l'er- 
rore di fatto di calcolò; 2.** il rinvenimento di nuovi docu- 
menti; e 3.*" la falsità di documenti sui quali fu emessa la. de- 
liberazione. 

La dottrina e la giurisjjrudenza della stessa Corte hanno ri- 
conosciuto che oltre le cauàe per le quali é ammessa la revo- 
cazione, la Sezione liquidatrice può deliberare sopra nuove do- 
mande di pensioni, presentate dalle stesse persone che figuravano 
nelle precedenti sue deliberazióni, nelle seguenti quattro ipotesi: 
1.^ allorquando venga presentata una domanda nuova, non com- 
presa in quella su cui fu emessa la precedente deliberazione, la 
quale, per conseguenza, non V ha -punto contemplata; 2.® allor- 
quando posteriormente alla prima deliberazione, sia sopravvenuta 



< li Y. Piisini. Op. cit. ri. 76-78. Tango. Monografia cit, (n. 198^ — cantra — 
De Gioannis. Op. cit. § r36I;eDecis. Corte ilei Conti. 15 marzo 1878, 28 giugno 
del medesimo anno, e 25 aprile 187^. 
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una nuova legge che reirotragga i suoi effetti anche agl'impie- 
gati cessati dal servizio prima della sua pubblicazione, od alle 
loro famiglie; e 4.° allorquando la stessa Sezione liquidatrice abbia 
emessa la prima sua deliberazione allo stato degli atti, o con 
espressa riserva alla parte interessata di riprodurre la domanda. 

Quando qualcuno di questi motivi si verifica, la Sezione liqui- 
datrice delle pensioni revoca il primo suo deliberato, tanto sulla 
domanda della parte, che su quella del Pubblico Ministero, op- 
pure d' ufficio, come avviene nei giudizi sui conti. Per quanto, 
secondo una costante giurisprudenza, sia riconosciuto che il giu- 
dizio di revocazione debba seguire senza le forme contenziose, 
pure la stessa giurisprudenza ha stabilito che, la istanza del 
Procuratore generale o dell' Amministrazione deliberatrice, deve 
essere comunicata all' interessato, il quale ha un termine di 30 
giorni dalla ricevuta comunicazione, per poter presentare le sue 
difese. 

I termini per promuovere il giudizio di revocazione, sono quelli 
indicati dall'art. 44 della legge in esame, e cioè di tre anni e di 
altri trenta giorni, decorribili da quello della scoperta di nuovi 
documenti o di falsità di quelli già presentati. 

Questi termini sono perentori, per cui la Sezione liquida- 
trice dovrà rigettare senza esame, le domande di revocazione, 
quando fossero presentate dopo il loro decorso (1). 

I limiti della competenza della Corte in materia di pensioni 
ed indennità di riposo a carico del bilancio dello Stato, possono 
fissarsi nei seguenti: 

a) La Corte dei Conti liquida le pensioni in conformità delle 
leggi tenendo conto del tempo del servizio, (non escluso quello 
prestato nelle campagne di guerra che per le leggi stesse sono 
valutabili agli effetti delle pensioni), né ha altro obietto che quello 
di stabilire la misura della pensione da assegnare e la sua de- 
correnza (2); b) la sua competenza si estende a tutte le pensioni 
ed indennità di giustizia^ non a quelle di grazia ^ cui può essere 
provveduto caso per caso con legge speciale; e) le pensioni de- 
vono gravare in tutto, o in parte (pensioni miste) il bilancio dello 
Stato; dj unitamente alla questione principale risolve anche qua- 



(1) Circa le cause, i termini e le forme di procedimento, si dirà più ampia- 
mente quando tratteremo dei rimedi contro le decisioni della Corte dei Cónti sui 
conti erariali (Capo IX, § li, lettera a), 

(2) Decis. Corte dei e. 30 novembre 1900 (Giust. Amm. XI, 11, lOI), 
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lunque questione incidentale, che a quelle si ricolleghi; e) non 
può discutere sulla validità od invalidità dei decreti emanati dal 
potere esecutivo, quand' anche formino il presupposto del diritto 
alla pensione; f) non può procedere a revisioni di pensioni già 
liquidate da altre autorità o magistrature competenti, secondo le 
l^gi dei tempi; g) né può ritornare sulle proprie liquidazioni, 
le quali sono considerate atti definitivi; h) la Corte, traitantJosi 
di pensioni civili, può conóscere acche delle domande per ama- 
torie, per cessazioni, o per interruzioni di servizio, a causa 1)06- 
tica, sotto i cessati jroverni italiani e in ogni caso, a norma del 
R. decreto 24 aprile 1864 (n. 1747) allo scopo di valutare il tempo 
utile per la liiiuidazione della pensione indennità; infine la 
Corte ha competenza per deliberare in sede amministrativa e 
giudicare in sede contenziosa, se la pensione T indennità sia 
dovuta, o si debba T una T altra negare (1'. 

§ IV. — Vigilanza sulla emissione dei Buoni dei Tesoro. 

La quarta attribuzione di ordine amministrativo è la vigilanza 
suir emissione dei buoni del Tesoro. 

Questa materia era regolata dall'art. 51 della legge 22 aprile 
1869 sull'amministrazione del patrimonio dello Stato, che am- 
metteva il riscontro preventivo per l'emissione dei buoni del Te- 
soro, e dal capo IV (tit. Vili) del Regolamento 4 settembre 1870, 
per l'applicazione della suddetti, legge, che ne prescriveva le 
norme partico!ari. Presentemente tale materia è disciplinala «lal- 
l'art. 62 della legge sull'amministrazione e sulla contabilità ge- 
nerale dello Stato, 17 febbraio 1884 e dal titolo IX, capo III 'art. 
564-596) del relativo regolamento 5 maggio 1885. 

La legge sulla Corte dei Conti del 14 agosto 1862, non con- 
templa esplicitamente questa materia, soltanto ve la comprende 
implicitamente nell' art. 12, quando prescrive che : « oltre le at- 
tribuzioni conferite dalla presente legge, la Corte dei Conti eser- 
cita tutte quelle altre che le sono conferite da leggi speciali. » 

I Buoni del Tesoro (in Francia, bons da Trésor, in Inghil- 
terra billets de VKchiquier) rappresentano il cosi detto debib 



(\) Decis. 25 gennaio 1901 (Giusi. Aram. XI, 11, 3). Tratta vasi di applicare 
il regolamento 21 aprile 1892 (art. 357), che regola la liquidazione deUe peusioni 
degli impiegati del Banco di Napoli. 
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fluttuanie (1), che si distingue dal debito perpetuo o redimibile ^ 
in quanto che, scopo del debito sarebbe quello di permettere al 
Tesoro di servirsi delF ammontare delle imposte non ancora 
realizzate. Sicché il titolò emesso può dirsi « un'obbligazione dello 
Stato sulle imposte correnti scontata dai partic<)lari » (2). 

I buoni del Tesoro, come si disse, non sono altro che titoli 
rappresentativi dei debiti contratti dallo Stato per far fronte ai 
bisogni temporanei, e la loro emissione forma un fatto perma- 
nente, occorrendo sempre di avere del capitale circolante. 

Questi titoli assumono la forma di vaglia cambiari, perchè 
contengono T obbligazione del debitore, il nome del creditore, il 
luogo di pagamento, la data di formazione e quella della sca- 
denza: in breve, si possono considerare come vere cambiali, su- 
scettibili di cessione mediante girata. 

Le norme principali contenute nel Regolamento di contabilità 
su questa materia, sono le seguenti: i Buoni del Tesoro debbono 
avere il suggello a secco del Ministero del Tesoro ed il visto 
della Corte dei Conti, non si rilasciano se non sia fatto il versa- 
mento della corrispondente somma nelle casse dello Stato (3 . I 
Buoni sono spediti dalla Direzione Generale del Tesoro all' atto 
della presentazione della quietanza, comprovante il relativo paga- 
mente e sono con questa trasmess alla Corte dei Conti per il 
riscx)ntro preventivo (4). 

La Corte dei Conti, la Direzione generale del Tesoro, gl'Inten- 
denti di finanza e gli Ufficiali a ciò delegati, devono notare i 
buoni del Tesoro in tanti registri di carico e scarico quante sono 
le serie f5) e la Corte, prima d' apporre il visto sui buoni da 



(l) V. Boccardo. DizioDario di economia politica e del commercio, I § HI 
l>. 728; ove T illustro economista dimostra T utilità di questi titoli, segnatamente 
sotto il regime costituzionale che non permette al Governo di aggravare perma- 
nentemente il bilancio ajiprovato dal Parlamento, e in casi d* impreveduti bisogni 
vi si provvede con simile espediente, e nota come appunto, l'azione del debito 
fluttuante coincide con quella del sistema rappresentativo. Cosi si verificò in Fran- 
cia e in Inghilterra. 

(2; V. Tango. Corte dei Conti. 1. cit. n. 57. 

(3) Leg. 1884, art &^ e regol. art. bC)S. 

(4' Regol. cit. art. 571. 

(5) Regol. art. 573 e 5(35. l Buoni del Tesero a senile iize da 3 mesi a I anno 
sono di sette serie: A. da L. 500; B. da 1.000; C. da 2.000; D. da 5.000; K. da 
10,000; F. da 50,000; G. da 100,000. Una serie speciale di Buoni a scadenza set- 
timanale fu aggiunti! con legge del 1805. 
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sostituirsi a quelli scaduti o di prossima scadenza, può chiedere 
le giustificazioni necessarie onde assicurarsi che la somma emessa 
stia nel limite dell'emissione fissato dalla legge del bilancio di 
previsione o dalla legge di assestamento, o da legge speciale (1); 
e da ultimo prima d' inviare i Buoni alla Direzione generale del 
Tesoro, l'elenco va sottoposto al visto del delegato della Corte dei 
Conti, ed altro elenco conforme viene spedito alla medesima Corte 
dai suoi delegati (2). 

Questo riscontro è assai "utile, anzi necessario, trattandosi di 
<50ntrarre debiti a carico dello Stato, quando ne sia d' uopo, per 
sopperire alle pubbliche spese. Ed in verità il sistema italiano 
offre efficaci guarentigie contro i facili arbitri ed imprudenze de- 
gli amministratori, perchè l'emissione e il limite massimo della 
somma che può tenersi in circolazione sono fissati per ciascun 
esercizio, per cui il potere esecutivo deve mantenere questa 
parte importante del debito fluttuante entro il limite fissato dal 
Parlamento. 

Il controllo viene esercitato oltre che nell'interesse dell'ente 
debitore, anche in quello del creditore; perchè, se questi non 
venisse pagato alla scadenza, potrebbe esperire, in base al suo 
tilolo, quei mezzi giuridici che la legge accorda ai possessori dei 
titoli cambiari. 

Il controllo preventivo esercitato dalla Corte dei Conti in que- 
sta importante materia, costituisce quindi una efficacissima gua- 
rentigia sia per lo Stato che per i privati. 

CAPITOLO QUINTO. 

Le attribuzioni della Corte dei Conti 
di ordine giudiziario. 

§ I. — Se i conti e le pensioni debbano essere giudicati dalla 
Corte dei Conti o dai tribunali ordinari. — Opinioni prò e contro. 

Avanti di esaminare le materie sulle quali il nostro diritto 
positivo chiama la Coorte dei Conti a fungere da magiistrato giu- 
dicante, dobbiamo dal punto di vista razionale, vedere se è giu- 
sto ed opportuno che il giudizio sui conti e sulle pensioni sia 
lasciato alla Corte, quale residuo del contenzioso amministra- 
ci) Leg. 1884, art. 62 e Regol. 1885, ait 564, 2.» al. e 580. 
(2) Regol. «rt. 58:^ 
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tivo abolito colla legge del 1865, o se non trattasi piuttosto di ma- 
terie, la cui competenza rientrerebbe nella ^urisdizione dei tri- 
bunali ordinari. 

Guardando superficialmente la cosa, sembrerebbe che posta 
la questione nei suoi veri termini, non vi fosse ragione per dubi- 
tare circa là sua soluzione; perchè, allorché la controversia verte 
sui conti e sulle pensioni, quando dalla giurisdizione graziosa si 
passa alla contenziosa, si entra nel vero campo giudiziario, ove, 
qualunque sia là materia controversa, sempre si tratta di res 
litigiosa^ la cui soluzione consiste nel dichiarare a chi spettino 
le ragioni su quella: e quindi soppressi i tribunali speciali per 
il contenzioso amministrativo e restituite ai tribunali ordinari 
le loro naturali mansioni, parrebbe logico che anche le questioni 
in materia di conti dovessero a quelli deferirsi. 

A favore della giurisdizione speciale della Corte in materia 
di conti, si adducono vari argomenti: si dice che i tribunali or- 
dinari non sono competenti a giudicare le materie di contabilità 
e di finanza richiedendosi per ben trattare queste, speciali co- 
gnizioni tecniche, che i tribunali ordinari non hanno. 

L' argomento della tecnicità non ci sembra che abbia gran 
valore, perchè anche per le controversie civili e sopratutto per 
quelle commerciali, si richiedono speciaU cognizioni, alle quali si 
provvede con relazioni, perizie e schiarimenti secondo ne sia ri- 
chiesto dalla natura dell' oggetto controverso, e ciò col mezzo di 
periti, di contabili, di ragionieri, d' ingegneri e di tante altre 
persone dell'arte. In materia di conti poi il bisogno di ricorrere 
all' opera altrui, non si manifesta che assai raramente, poiché il 
collegio giudicante può corroborare il suo giudizio colla relazione 
dell' autorità delegata alla liquidazione ed al controllo dei conti 
medesimi (1). 

Nessun dubbio poi ci sembra possa esistere sulla natura del 
rapporto giuridico intercedente fra lo Stato ed il contabile. Lo 
Stato, da un lato, può figurarsi come un mandante, agente nel- 
r interesse del proprio patrimonio, come una persona civile, che 
incarica una data persona di esigere, pagare o altrimenti ma- 
neggiare materie e valori in nome e per conto proprio; ed il 
privato, dall'altro, come un mandatario, che, come conseguenza 
dell'incarico assunto, contrae diverse obbligazioni, fra le quali 

(1) V. Graziani. Op. e 1. cit Della responsabilità dei contabili ecc. 
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quella principale di rendere il conto della propria gestione e di 
rispóndere delle conseguenze del suo operato; come V agente, ha 
il diritto di essere rimborsato di tutte le spese fatte e di essere 
risarcito dei danni sofferti in esecuzione del mandato e quindi 
Tobbligo corrispondente nello Stato di adempiere a tali impe^^ni. 
Trattasi, come si vede, di questione di dare e di avere; riflettente 
il patrimonio dell'una o dell'altra persona, di natura essenzial 
mente civile e quindi di competenza dell'autorità giudiziaria. 

E come molto opportunamente osserva il Oraziani, ciò che si 
dice per i conti, vale egualmente per le pensioni; imperoci:liè 
queste, secondo il sistema della ritenuta non sono costituite che 
da una quota — parte dello stipendio dell'impiegato che si verea 
e si accumula nelle Gasse dello Stato durante il tempo del suo 
servizio, e che gli viene poi corrisposto in determinate frazioni 
annue negli ultimi anni di sua vita, in cui non può più prestar- 
gli servizio e perciò la pensione si riduce ad un residuo di de- 
bito che ha lo Stato verso il suo dipendente, da una parte, e ad 
un residuo di credito che ha il dipendente verso lo Stato, d.d- 
r altra, e per conseguenza, le contestazioni che sorgono tra que- 
sti opposti interessi relativamente a tale materia sono di compe- 
tenza dell'autorità giudiziaria (1). 

Siamo in tema di conflitto tra diritti e doveri derivanti da 
r«ì[)porti che intercedono fra Stato e privato: dato che il privato, 
vfMiendo assunto al servizio dello Stato acquista il diritto alla 
pensione, sorge nello Stato il dovere correlativo di corrisponder- 
gliela in forza della legge, la pensione non essendo più nella ge- 
neralità dei casi, uiia grazia dipendente dal bene placito sovrano, 
com'era nelle monarchie assolute, e negli ex Stati Italiani, eccet- 
tuata la Toscana, ma un vero e proprio debito dello Stato e tale 
è riconosciuto dalla maggioranza degli scrittori che si occupa- 
rono dell'argomento e tale fu considerato dalle varie legislazioni 
che disciplinarono la materia delle pensioni. 

I sostenitori della giurisdizione contabile della Corte dei Conti, 
dicono trattarsi di un vero tribunale speciale per materia, am- 
messo dalla nostra costituzione e non contradicente al principio 
dell'unicità della giurisdizione e dell'uguaglianza dei cittadini 
di fronte alla legge; mentre che, attribuendo il giudizio dei conti 



il) V. tanche Ugo. Op. cit. n. 84, e Francone. II bilancio, ecc. Sez. 3." u. 8. 
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e delle pensioni ai tribunali ordinari, verrebbe a mancare il van- 
taggio dell' uniformità dei giudicati. 

Ma si risponde che la unicità di massime relative alla resa 
dei conti è certamente assai utile, ma come nei giudizi civili e 
commerciali per le materie da discutersi a Sezioni unite, è solo 
competente la Cassazione Romana, cosi anche nelle controversie, 
sia in tema di conti che di pensioni, potrebbe stabilirsi questa 
unica sede di ricorso, e in questa maniera si otterrebbe oltre 
che r armonia e T unità di giurisprudenza, anche la speditezza 
dei giudizi e l' economia nelle spese. 

Si dice che la resa dei conti dello Stato non potrebb' essere 
un semplice atto amministrativo senza cagionare danni e incon- 
venienti assai gravi e che quindi è necessario affidarla ad una 
speciale magistratura, perchè meglio sia tutelato l'interesse pub- 
blico. 

Ma può rispondersi a questo argomento che se ciò può essere 
una ragione plausibile per tener distinta la giurisdizione conta- 
bile dall' amministrazione attiva, non è sufficiente ragione per 
creare un tribunale speciale in materia di conti, diverso dai tri- 
bunali ordinari. 

Né ci sembra di maggior peso l'argomento storico che, cioè 
questa giurisdizione contabile, affidata ad un magistrato speciale 
sia acquisita alla storia ed alla tradizione: il che se si giustifica , 
pienamente nella ragione storica dei tempi passati, in cui tali 
istituzioni potevano essere contenute in limiti più o meno ristretti 
e confondersi persino col potere esecutivo, non vale per i popoli 
progrediti in civiltà e presso i quali le istituzioni hanno conse- 
guito un notevole sviluppo, conseguenza di una coscienza giuri- 
dica solennemente affermata. 

Non è mancato chi (1), seguendo teorie francesi, ha sostenuto 
che la Corte dei Conti giudicando i. contabili non decide una 
questione di diritto, ma un punto controverso di fatto tra il Go- 
verno e i contabili, che si sono volontariamente sottoposti a 
quella giurisdizione assumendo quel dato impiego. 

Ma in contrario si può osservare che se è vero che la que- 
stione di conto, è più che altro cosa di fatto, pure T esame di 
esso porta a conseguenze patrimoniali di grande entità da impli- 
care gravi responsabilità, e che alla Corte non solo spetta di ap- 



(1) MartineUi. Op. cit. Il, p. 65 e 87. 
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parare i conti con operazioni di computistica, ma altresì decidere 
su ogni questione incidente, questioni di mio e di tuo, non esclusa 
r interpretazione di contratti. Quindi si è sempre in materia che 
rientra nel. contenzioso ordinario, di diritti che sono tali nella 
loro essenza, sia o no, nelle questioni che ad esso si riferiscono, 
interessata T amministrazione dello Stato (1). 

Una considerazione infine può farsi circa la natura diversa 
delle funzioni affidate ad uno stesso collegio: tra le attribuzioni 
di sindacato contabile e quelle giudiziarie affidate alla stessa 
Corte esiste un palese antagonismo. La Corte, nell' adempimento 
delle funzioni della prima specie fa un esame materiale, anali- 
tico dei conti, sull'appoggio dei documenti presentati dai contabili 
per accertarsi delle regolarità di essi, ed in caso contrario, rin- 
via il contabile dinanzi ad un giudizio di responsabilità, giudizio 
sul quale essa stessa si erige a giudice. Quindi si manifesta una 
certa incompetenza morale in questo magistrato, e il suo giudizio 
rimane in certo modo pregiudicato dal precedente esame che la 
Corte aveva fatto in via amministrativa. E*in conseguenza delle 
funzioni diverse affidate alla Corte, si dovè far ricorso ad un si- 
stema ibrido, per la sua composizione (2). 

Se si fosse trattato di sole funzioni di xjontroUo politico, la Corte 
ayrebbe dovuto essere un'emanazione del Parlamento; se si fosse 
trattato di sole funzioni giudiziarie, si sarebbe dovuto garantire 
l'indipendenza dei suoi membri sottraendoli all'arbitrio del po- 
tere esecutivo; se, infine, si fosse trattato di solo controllo con- 
tabile in favore del Governo, essa avrebbe dovuto emanare dal 
Governo. 

Invece volendo riunire le varie funzioni, come avvenne, in 

un unico collegio, si escogitarono vari sistemi, i quali però non 

corrispondendo alla natura delle cose, e alle esigenze supreme e 

i-azionali del diritto, non potevano essere attuati senza difficoltà, 

e si preferi mantenere la vecchia tradizione monarchica, senza 

neppure stabilire le categorie nelle quali i membri della Corte 

dovevano essere scelti. 

Qualcuno aveva proposto che a giudice dei conti fosse desti- 
nato un tribunale unico, come la Corte d' Appello di Roma in 

primo grado di giurisdizione ed in secx)ndo ed ultimo grado la 

Corte della Cassazione Romana, allo scopo di conseguire una raag- 



(1) V. Francone. U bilancio ecc. pag. 167. 

(2) V. Aicoleo. Il bilancio dello Stato pag. 158. 
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giore unita di giurisprudenza (1). Sì è già accennato cóme que- 
sta unita possa conseguirsi rendendo competenti tutti i tribunali 
esistenti nel Regno, salvo un'unica Corte in sede definitiva; e 
non si urterebbe cosi contro uno dei principali canoni giudiziari: 
che tutti cioè, debbano potere agevolmente adire i tribunali. 

Altro sistema sarebbe quello di affidare l'esame dei conti ai 
tribunali ordinari, istituendo presso di essi appositi Uffici di ra- 
gionieri. Un siffatto sistema però snaturerebbe il carattere di 
queste magistrature. 

Un terzo sistema sarebbe quello di deferire al potere esecu- 
tivo la liquidazione dei conti, ed ai giù liei ordinari la decisione 
delle eventuali controversie per irregolarità commesse dall'am- 
ministrazione. 

Questo sistema avrebbe però il difetto che il potere esecutivo 
potrebbe essere influenzato dallo spirito di partito, specialmente 
colla forma di Governo parlamentare. 

Un quarto sistema sarebbe quello di dividere la Corte in due 
Uffici: un Consiglio governativo nominato e revocato dal potere 
esecutivo, per le funzioni di controllo, e un Consiglio parlamen- 
tare nominato dal Parlamento ed inamovibile, per la revisione 
dei conti e le pensioni. 

Un quinto sistema vorrebbe deferire 1' esame dei conti ad un 
Ufficio di ragionieri, da istituirsi presso la Corte. 

Un 3^sto sistema vorrebbe affidare Pesame dei conti ad un 
Ufficio di ragionieri per la parte materiale dei computi, e ad una 
Sezione della Corte per la funzione del sindacato. Sulle questioni 
poi di dare e di avere risultanti da tati conti, dovrebbe decidere 
l'autorità giudiziaria. 

Ricordiamo da ultimo un'altra proposta, secondo la quale,. 
si vorrebbero assegnate al Consiglio di Stato le funzioni giurisdi- 
zionali, ora affidate alla Corte dei Conti (2). 

Questa proposta non ci sembra accettabile, perchè si snatu- 
rerebbe r istituto del Consiglio di Stato, corpo eminentemente- 
consultilo. 



(1) V. Nicolosi. Op. cit. pag. HO. 

(2) Y. Progetto Depretis per modificazioni alla Corte dei Conti, presentato alht 
Camera il 27 marzo 1877, ma che non giunse in porto. (Doc. pari. Sessione 1876-^ 
77, Discuss. Doc. n. 85). 
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Gli accennati sistemi come è agevole arguire, tenderebbero 
a mutare radicalmente V istituto della Corte; mentre ne sono 
stati proposti altri, che sono soltanto temperamenti all'istituto 
come è attualmente costituito. Un primo sistema è quello sugire- 
rito dal Pasini (lì, secondo il quale dovrebbe essere conservata 
la giurisdizione d^Ua Corte sui conti dei contabili pubblici e sulle 
questioni affini, ma si dovrebbe circondarla di maggiori garan- 
zie, ammettendo, come già avveniva per le pensioni e come ora 
per i conti provinciali, il ricorso a sezioni unite contro le de- 
cisioni che la Corte emette in Sezione unica. 

Ma con questo sistema rimane in vita la giurisdizione della 
Corte, che essendo, come si è detto, eccezionale, dovrebb' essere 
abolita. 

Un altro sistema fu proposto dall'Ugo. Questo scrittore am- 
mettendo che la resa dei conti è cosa del tutto amministrativa e 
che la Corte decide su veri e propri diritti patrimoniali, ritiene 
tuttavia che non si tratti di un tribunale eccezionale della na- 
tura di quelli soppressi colla L. 20 marzo 1865 Ali. E, ma di 
un tribunale speciale che presenta tutte le dovute garanzie di 
indipendenza e di capacità (2). 

Tuttavia trova che nulla vieta che contro le decisioni della 
Corte dei Conti, possa ammettersi il rimedio della Cassazione, 
non solo per eccesso di potere o incompetenza, ma anche per 
violazione delle forme e della legge. Anche questo tempera- 
mento non conseguirebbe l' intento di togliere il male, che pre- 
cisamente si deplora; poiché rimangono sempre spostate le com- 
petenze, contro i principii della logica e del diritto. 

Il Rostagno, che pure esaminò la questione dichiarandosi fa- 
vorevole all'istituzione di un magistrato speciale, opina che la 
giurisdizione della Corte in materia contabile non è affatto una 
parte di contenzioso amministrativo, rimasta tuttora in vigore; che 
il giudizio sui conti non riveste alcun carattere di privilegio per 
alcuni contabili o per l' amministrazione di fronte ad essi; che 
il servizio della Corte è speciale e che funziona regolarmente 
per tutti i maneggiatori delia pubblica sostanza; che non lede il 
principio di uguaglianza di tutti i cittadini in faccia alla legge, 



(1) Pasini. Op. cit. n. 405. 

(2) Ugo. Op. cit. D. 91 e 94. 
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e che per ciò appunto fu rispettata nell' abolizione del conten- 
zioso amministrativo (1). 

Ma si può ritenere che la Corte dei Conti sia un tribunale 
speciale e non di contenzioso amministrativo solo perchè non 
viola il principio di uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge ? 
Infatti anche i tribunali del contenzioso amministrativo non vio- 
lavano il principio di uguaglianza dei cittadini fra di loro, perchè 
tutti coloro che si trovavano nelle identiche condizioni e in rap- 
porti analoghi coli' amministrazione erano soggetti al medesimo 
tribunale (2). 

Considerando i vari sistemi di composizione del presente isti- 
tuto e l'indole del rapporto giuridico fra il pubblico contabile e 
lo Stato, a noi risulta che nessuna funzione giurisdizionale in 
materia di conti e di pensioni, dovrebb' essere affidata alla Corte 
dei Conti. 

Questa eccezione fatta alla legge abolitiva del contenzioso am- 
ministrativo, non ha ragione di essere (3). 

I casi di giurisdizione riservati alla Corte dei Conti sono di 
véro e proprio diritto subiettivo privato e civile: i rapporti che 
sorgono tra il contabile e lo Stato per la resa dei conti sono ol- 
treché morali, anche giuridici, e dal loro esame deriva o una 
liberazione da ogni debito, ovvero una liquidazione a carico del 
contabile, perciò non dovrebbero questi casi essere sottratti alla 
competenza dei tribunali ordinari. 

II sindacato dei conti va fatto dal Governo, ma se a propo- 
sito di essi, sorge contestazione giuridica fra lo Stato ed un suo 
funzionario, lo Stato non deve giudicare in causa propria. 

Noi vorremmo dunque, che un Ufficio di controllo finanziario 
facesse la liquidazione dei conti in via amministrativa; ma sor- 
gendo un dibattito, questo fosse portato dinanzi ad un tribunale 
ordinario. 



(1) V. Rostagno. Op. cit. P. HI, e. II, § I, n. 2. 

(2) V. anche De Gioannis. Op. cit, Voi. HI, P. I, § 1368-1370, Scolari. Op. cit, 
pag. 463, ed altri, i quali pure ritengono che la Corte nella esplicazione della 
giurisdizione contabile sia un vero tribunale del contenzioso amministrativo e com- 
battono la giurisdizione contabile. Si dichiarano invece favorevoli, il Persico. Op. 
cit li, pag. 128, De Murtas-Zichina. Op. cit e. Ili, Sez. 1, § 219 e segg., Tango. 
Op. cit ecc. 

(3) V. Meucci. Op. cit. P. I. Sez. I. e. VII, Art. 2. Egli considera la giuri- 
sdizione della Corte dei Conti in materia di contabilità e di pensione come un*ec* 
cezione del principio abolitivo del contenzioso amministrativo. 

MoDONA. — La Oorte dei Conti. ' 7 
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Analogamente diciamo per le pensioni. Secondo il nostro si- 
stema legislativo,' la pensione forma un vero diritto del funzio- 
nario: quindi la Corte deve riconoscere il diritto ad avere la 
pensione e determinarne la misura in via amministrativa: ma 
se sorgono controversie, queste essendo di diritto privato, rien- 
trano nella competenza del giudice ordinario. 

La Corte dei Conti, ammesso pure che costituisca un'autorità 
giudiziaria, non è che una magistratura eccezionale; la riforma 
che, secondo la mente del legislatore si voleva attuare colle leggi 
del 1865 e del 1877, non si otterrà piena e completa, se non 
quando si restituiranno ad un fòro comune tutti i diritti che ad 
cives pertinent 

E molto opportunamente, a coloro che asseriscono che la giu- 
risdizione della Corte in materia contabile, non è infirmata da 
ragioni di privilegio, si obbietta, che se il giudice speciale è ca- 
ratterizzato dalla specialità dell' oggetto che viene sottoposto al 
suo esame, e se il giudice speciale non ha per ufficio di attri- 
buire a ciascuno il suo, non si potrà certamente dire di avere 
un giudice speciale, ma solo eccezionale, laddove, come in questo 
caso, giudichi su controversie di diritto comune. « E però, come 
osserva il Oraziani, come giudice eccezionale non solo ofiFende 
le regole fondamentali della competenza giudiziaria, ma anche il 
sacrosanto canone di diritto giudiziario « che l'una parte dev'essere 
eguale all'altra nel giudizio », arrecando inoltre una forte scossa 
al grande edificio dell'interesse pubblico, e costituendo infine un 
anacronismo che contrasta collo stato della presente legislazione, 
ed un duplicato dell' Autorità giudiziaria, per cosi dire, relativa- 
mente a certe materie » (1). 

§ II. — Principi! generai! clie regolano !a competenza della 
Corte dei Conti nelle sue attribuzioni giurisdizionali. 

A parte le modificazioni, che, come abbiamo cercato di dimo- 
strare nel precedente paragrafo, ci piacerebbe vedere attuate 
in questa categoria di attribuzioni affidate alla Corte dei Conti, 
esaminiamo ora queste attribuzioni quali esse sono, a norma 1 
delle leggi presentemente in vigore. 



(1) Graziani. Op. cit. Rivista < Il Filangieri » n. 8 agosto 1890, pag. 488. 
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Secondo il diritto positivo la Corte dei Conti è, in materia 
contabile, un vero tribunale con giurisdizione propria, chiamata 
a giudicare i rapporti contabili, onde dichiarare i debiti reciproci 
fra contabile e pubblica Amministrazione; ed inoltre, la sua 
giurisdizione si estende alle controversie dei detti ufficiali tra 
loro, quando si tratta di stabilire i confini delle rispettive loro 
responsabilità per la tenuta gestione (1). 

La sua competenza è speciale, in quanto si limita alla trat- 
tazione delle questioni riguardanti la liquidazione dei conti. E 
in tale funzione la Corte non limita la sua giurisdizione all'esa- 
me della sola parte numerica del conto, ma la estende a tutte le 
questioni giuridiche alle quali il conto può dar vita e materia, e 
che in qualsiasi modo possono pregiudicare il risultato finale del 
conto, onde valutare dai risultati delle sue indagini, la causa o 
il titolo della responsabilità di coloro che hanno avuto, in qua- 
lunque maniera, la gestione o il maneggio del pubblico denaro, 
di materie o valori appartenenti ali' Erario, non che per valu- 
rare i danni derivati da malversazioni altrui (2). 

Cosi pure alla Corte dei Conti spetta di risolvere tutte le 
questioni che possono insorgere sugli aggi dovuti agli agenti 
riscuotitori, o da questi pretesi; poiché la liquidazione degli aggi 
si connette ai conti affinchè siano proporzionali alle riscossioni. 

La competenza della Corte è assoluta e indeclinabile, e perciò 
non è in facoltà delle parti sottrarvisi mediante un arbitrato o 
compromesso. 

Trattasi di materie d'ordine pubblico ed è risaputo che in 
nessun modo è lecito ai privati, di derogare alle norme di diritto 
pubblico, come appunto sono quelle che disciplinano il giudizio 
sui conti, spettante al supremo Magistrato dei Conti. 



(1) Cassaz. Roma 26 giugno 1893. Questo concetto fu seguito costantemente 
dalla Corte dei Conti. Ad alcuno però è sembrata eccessiva siffatta massima. Cfr. 
Tango, la Corte dei Conti, n. 129 e segg. e Vanni, Monografia cit. n. 573. 

(2) Y. fra le tante, la Sentenza della Corte di Appello di Messina 14 die. 
1874, le sentenze della Cass. di Roma 17 agosto e 23 aprile 1884, 7 luglio 1888, 
e la più recente del 2 luglio 1892. V. anche la decisione della Corte dei Conti 
21 maggio 1892. « La giurisdizione della Corte dei Conti si esplica nel giudizio sui 
conti, il quale non si limita alla nuda revisione tecnica, ma si estende allo esame 
deUe questioni giuridiche, a cui il conto dà vita e materia, e in altri termini com- 
prende tutte le questioni di attinenza e di incidenza che siano intimamente con- 
nesse alla materia del rendiconto. » (Cass. Roma, Sez. Un. 7 luglio 1888, Man. Amm. 
1889, p. 124). Cons. Mantellini. I conflitti, ecc. e. Ili, pag. 99. 
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La competenza della Corte non può neppure essere arrestata 
da eccezioni di diritto civile individuale, tranne che non si tratti 
di vere e proprie pregiudiziali di Stato, nella quale ipotesi do- 
vranno tutti i contendenti accedere l'autorità giudiziaria ordina- 
ria per la soluzione della pregiudiziale (1). 

La competenza della Corte si estende tanto alla questione 
principale di merito, come alle questioni connesse e dipendenti 
da quella, nella stessa guisa che avviene per il diritto comune, 
secondo il quale il giudice dell'azione principale è pur compe- 
tente per r accessoria (2). 

Spetta pure alla medesima di procedere sopra sequestri di 
cauzioni in pendenza di giudizio e sopra domande preventive per 
detti sequestri od altri provvedimenti conservatorii, e ciò, tanto 
nel giudizio di merito, quanto in giudizi separati. 

Quando la Corte, esaminando i conti, osservi atti di concus- 
sione, frode, falsificazione, deve riferirne col mezzo del Procu- 
ratore Generale, al Ministro di grazia e giustizia ed a quello da 
cui dipende l'amministrazione o l'agente, affinchè si proceda, 
secondo le leggi penali e dinanzi al giudice penale (3). 

La natura e il grado di responsabilità, su cui la Corte è chia- 
mata a giudicare, sono determinati dall' art. 67 della legge sulla 
contabilità, in cui si parla di colpa o 9iegligenza, e che non è 
che un richiamo dell'art. 1746 del Cod. civ. applicato ai pubblici 
funzionari, e che scaturisce dall'art. 1151 del medesimo Codice, 
che è il fondamento di tutte le responsabilità civili. 



(1) V. Ugo. La Corte dei Conti, n. 104 e 105, e la Sentenza Cassaz. a sezioni 
unite 22 febbraio 1893. 

La giurisdizione della Corte dei Conti sul merito della causa principale si 
estende anche agl'incidenti che, in corso della causa stessa, vengono promossi 
dall'una o dall'altra delle parti contendenti. Ma ove l'oggetto dell' incidente sfug- 
gisse per la sua materia alla competenza delia Corte, questa non potrebbe occupar- 
sene. Tale sarebbe l'incidente di falso sui documenti che la parte contro cui vennero 
prodotti sollevasse nel corso della causa, essendo tale materia di competenza dei 
tribunali ordinari in sede penale. Spetterà in tal caso alla Corte vedere se il giu- 
dizio di falso possa, o no, influire sulla causa pendente dinanzi ad essa, e in caso 
affermativo dovrà sospendere il giudizio finché dal magistrato competente venga 
pronunziato sul falso denunziatogli. 

(2) Cod. proc. civ. art. 99. Major enim causa minorem ad se trahit (fr. 54 de 
jud). V. anche fr. 178, de regulis juris, di Paolo: < Cum principalis causa non 
consistat, plerumque ne ea quidem, quae sequuntur, locum habent ». 

(3) Leg. 1862, art. 38, e Cod. proc. pen. art. 101. Cfr. Pasini. Op. cit n.6I3, 
614 e 617. 
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La responsabilità della colpa comprende tanto quella di com- 
missione (culpa in facendo) che quella di omissione (culpa in 
omittendo), si ha l'una quando la legge vieta di fare quello che 
si è fatto; T altra, quando la legge comanda di fare quello che 
non si è fatto. : : .^ ... 

La colpa che dà luogo alla respahtóbìlftS -di crai -all' art. 67, 
non emana dalP infrazione dei dovari conji3«i-dr;a©detà, ma di 
quelli speciali imposti ai pubblici* "fu nziohàri' dalle 'Ye*ggi e dai 
regolamenti. 

Per conseguenza, il pubblico funzionario dovrà rispondere sia 
della colpa che della negligenza, conformemente al dettato ro- 
mano « magna negligentia culpa est » (1), ma non saranno te- 
nuti, secondo la regola aquiliana o extra contrattuale, (che ob- 
bliga il risarcimento anche per colpa di grado leggerissima, per la 
massima: in lege aquilia et laevissima culpa venit)^ ad una colpa 
minima, ma, come nei rapporti contrattuali, al tipo medio della 
colpa. Tuttavia in materia tanto delicata come quella della re- 
sponsabilità, la determinazione del grado della colpa sfugge alle 
rigorose teorie, e dev' essere lasciata al prudente criterio del ma- 
gistrato, il quale neir applicazione della legge ai casi diversi, sa- 
prà moderare lo stretto diritto coli' equità. 

Il magistrato inoltre, nella valutazione del danno, dovrà te- 
ner conto anche del dolo, altro elemento di responsabilità, e che 
è di maggior intensità della semplice colpa, imperizia, o negli- 
genza (2). E non v'ha dubbio che il dolo sia possibile nel fun- 
zionario, il quale scientemente reca danno allo Stato, ovvero la- 
scia inadempiuti i doveri di ufficio, non operando o male ope- 
rando; salvo i reati speciali che il funzionario può commettere 
nell'esercizio delle sue funzioni e che possono dar luogo ad azione 
penale o civile contro di esso (3). 

Stando al disposto della legge di contabilità, i cui art. 67 e 
69 parlano di danni arrecati allo SiatOy per valori perdullj 
evidentemente si accenna solamente al danno emergente, e non 
a quello cessante; e quindi in tanto dovrà parlarsi di danni, 



(1) Dig. de verb. signif. fr. 226, e de reg. juris fr. 132 ove è detto che € im- 
peritia culpae adnumeratur ». 

(2) V. per analogia T art. 1746 del Cod. civ. e V art. 29 della Leg. 17 luglio 
1890 sulle Istituzioni di beneficenza. 

(3) V. Codice penale 30 giugno 1889, « Dei delitti contro la pubblica ammi- 
nistrazione » (1. II, tit III). 
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in quanto risulti una diminuzione nel patrimonio dello Stato; 
per conseguenza, ove in un giudizio contabile (diflFerentemente 
da quanto avviene in un giudizio penale) sia restituita la som- 
ma mancante, viene meno il fondamento dell'azione di respon- 
sabilità. * : - ..... 

La Corte dei Coìritf; lièli-'esplicamento delle sue funzioni giu- 
diziarie .^ftvertóori^èrfe;' anzitutto alla sua legge organica e rela- 
tivo regolamento, indi àf diritto comune, di cui applica le dispo- 
sizioni, purché non sieno incompatibili colla natura delle pro- 
prie attribuzioni. Nell'applicazione poi delle leggi, il supremo 
magistrato contabile, come fa quello ordinario, deve anche attin- 
gere alle fonti prime della ragione^ della equità e della giusti- 
zia, che sono gli eterni principii (1), che devono guidare i giu- 
dici chiamati a definire qualsiasi controversia, sia che questa si 
dibatta fra privati, sia fra privati e pubblica Amministrazione. 

§ III. — Persone sulle quali si esplica la giurisdizione contenziosa della 
Corte dei Conti secondo il diritto positivo e la giurisprudenza. 

In generale, sono soggetti alla giurisdizione della Corte per 
il giudizio sui conti di prima ed ultima istanza, tutti i pubblici 
contabili, i quali devono imprescindibilmente presentare i loro 
conti alla Corte (2). 

Fondamento della sua gurisdizione al riguardo è V art. 33 
della legge organica di sua istituzione, e gli art. 49, 58, 64 e 
67 della legge 17 febbraio 1884, sulla contabilità dello Stato: in 
queste disposizioni sono designati chi sono o debbono essere con- 
siderati come contabili dello Stato, agli effetti della resa dei conti 
alla Corte. 

Sono pertanto soggetti a tale obbligo in genere, come si disse: 

a) i contabili dello Stato, come i ricevitori, i cassieri, non 

esclusi gli esattori, i quali, per quanto contabili secondari cadono 

sotto la giurisdizione della Corte, essendo questa determinata non 

dalla qualità delle persone, ma dal fatto del maneggio del pub- 



(1) Dig. Lib. 50, tit. XVn de reg. juris. fr. 90 « in omnibus quidem, maxime 
tamen in jare aequi tas spectanda sii »; Nov. 97, e. I: < Per omnia justitiam ae* 
quitatemque honorare convenit ». 

(2) « Tutti coloro che riscuotono o maneggiano il denaro deUo Stato, sia che 
ne abbiano assunta la gestione per contratto, sia per delegazione e nomina della 
pubblica Amministrazione, sono sottoposti alla giurisdizione della Corte dei Conti. > 
(C. S. 19 giugno 1875. Man. 1875, p. 294 \ 



— 103 — 

blico denaro, qualunque sia il titolo per il quale avvenga (!)• 
Cosi gli esattori comunali sono soggetti alla Corte dei Conti. In- 
fatti essi, secondo la legge sulle riscossioni, esigono nei rispettivi 
comuni, tutte le imposte dirette erariali e sebbene rispondano di 
esse direttamente verso il ricevitore provinciale, il quale deve 
fare il versamento nelle casse erariali, non cessano tuttavia dal- 
l' essere considerati fra i contabili governativi, quantunque si 
annoverino fra i secondari. E la Cassazione Romana ha senten- 
ziato che l'obbligo di rendere il conto alla Corte incombe al ri- 
cevitore provinciale, nel quale si compenetrano quelli degli esat- 
tori; ma questi non isfuggono alla competenza della Corte dei 
Conti non solo per le questioni fra loro e lo Stato, ma anche 
per quelle ehe sorgessero fra loro e il ricevitore (2). 

Va poi notato che il contabile non solo risponde del fatto 
proprio, ma anche di quello dei propri incaricati o commessi, in 
omaggio alla sanzione del diritto comune (Cod. civ. art. 1153) e 
al disposto dell'art. 219 del regolamento di contabilita. In que- 
ste disposizioni si stabilisce una presunzione, secondo la quale, 
all' effetto del rifacimento dei danni, il fatto altrui assume il ca- 
rattere di fatto proprio (3). Per altro, alcuni scrittori fanno una 
distinzione avente lo scopo di limitare la responsabilità del con- 
tabile principale per il fatto altrui: perchè, o trattasi di com- 
messi da lui liberaniente assunti, ed esso dovrà rispondere come 
di fatto proprio di tutti i fatti, influenti sul conto compiuti da 
questi commessi; o trattasi di subagenti considerati nel ruolo del- 
l' ufficio, comunque imposti dall' amministrazione all'agente prin- 
cipale e da questi assunti in adempimento di un suo preciso do- 
vere, e con beneplacito dell' amministrazione, ed in tal caso 1' esi- 
bitore del conto non può essere obbligato dal fatto dei contabili 
secondari, se non in quanto sia imputabile di negligenza nel vi- 
gilarli e controllarne l'azione (4). 



(1) « Cessa la detta giurisdizione speciale quando la disputa abbia per oggetto 
un esame non connesso alla qualità della gestione di un Esattore e riguardi una 
controversia accidentale che alla persona di quest' ultimo neppure si riferisca ». 
(Cass. Roma, Sez. Un. 7 lug. 1888, Man. 1889, p. 124). 

(2) Cass. Roma 9 giugno 1879, e 24 marzo 1881. 
(3; V. Decisione Corte dei Conti 18 giugno 1891, 

(4) V. Vanni. Monografia cit. n. 525. Il Tango (Corte dei Conti, 1. cit. n. 82) 
sembra limitare sempre, senza veruna distinzione, la responsabilità del contabile 
principale air ipotesi di negligenza nel sorvegliare ì contabili secondari. 
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Ad ogni modo, per giurisprudenza costantemente ammessa, 
il contabile secondario può sempre, in occasione della discus- 
sione del conto dell' agente principale, veder discusso tanto qual- 
siasi propria ragione di avere dall'Amministrazione, quanto i ti- 
toli di credito ed altri indennizzi da lui vantati contro l'agente 
principale 

b) i magazzinieri che custodiscono valori e materie dello 
. Stato. 

e) i funzionari a cui è commesso il riscontro e la verifica- 
zione delle casse e dei magazzini. 

d) coloro che senza essere pubblici funzionari, o contabili 
dello Stato, hanno avuto maneggio del denaro pubblico o di ma- 
terie dello Stato, per qualunque titolo, per contratto, o per legge; 
nulla importando se sono, o no impiegati del Governo; essi de- 
vono rispondere del proprio operato, come, per diritto comune, 
deve risponderne qualunque gestore; i fideiussori degli agenti 
contabili, stando quelli in luogo e vece del debitore principale e 
ad evitare il pericolo della contrarietà dei giudicati, la Corte è 
competente per gli uni e per gli altri (1). 

La giurisprudenza della Corte Suprema ha più volte aflferraato 
che « è un principio di diritto comune la responsabilità del fi- 
deiussore obbligato per il debitore principale; per la natura 
ed estensibilità del vincolo creato mercè la fideiussione, garante 
e garantito devono considerarsi giuridicamente, come una per- 
sona » (2). 

e) gli eredi dei contabili e dei loro fideiussori per titolo di 
rappresentanza successoria (3), non che gli altri aventi causa dal 
contabile o dal pubblico uflftciale, nei limiti di rappresentanza e 
di surrogazione a norma del diritto comune. 



(1) « La giurisdizione della Corte dei Conti si determina, per ragione di ma- 
teria, dalla gestione del denaro pubblico verso le persone degli agenti contabili 
ed impiegati ai quali sia dato incarico di fare esazione di entrate di qualunque 
natura e provenienza, ed anche verso le persone dei loro cauzionanti o fideiussori ». 
(Cass. Rom. Sez. Un. 7 luglio 1888. Man. 1889, p. 124). « Spetta aUa sola Corte 
dei Conti, e non già ai Tribunali ordinari, di giudicare su tutte le questioni ri- 
guardanti la responsabilità dei fidejussori dell' agente contabile » (Cass. Rom. Sez. 
Un. 27 luglio 1894. M. 1894, p. 397). 

(2) Decis. Cass. 10 aprile 1896. Questo criterio di unicità è conforme a quanto 
dispone il Cod. civile negli articoli 1898 e 1915, e Tart. 69 della Leg. di con- 
tabilità. 

(3) Regol. 1885 di contabilità, art. 641. 
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f) i consoli all'estero per il servizio dei Vaglia o titoli di 
credito loro affidati. 

g) gli assuntori dei residui d'imposte, sia vincolati dagli 
oneri derivanti dalla legge di riscossione, sia da quelli che inter- 
cedono fra lo Stato e i maneggiatori del pubblico denaro (1). 

Cadono poi sotto la giurisdizione della Corte dei Conti per 
un giudizio di responsabilità speciale, tutti i pubblici ufficiali, 
che ai termini dell'art. 67 della legge di contabilità, per loro 
colpa negligenza, abbiano recato danno allo Stato (2). Cosi ad 
es. i cancellieri che a causa delle loro funzioni giudiziarie rice- 
vono in deposito somme di denaro, e queste vengano trafugate, 
rimanendone debitore lo Stato (3); i ricevitori di registro, che 
per loro colpa avessero reso impossibile all'Erario il ricupero di 
somme da esso anticipate per spese di giustizia (4); i prefetti, i 
sottoprefetti, ed i consiglieri delegati per causa di loro respon- 
sabilità (5); gl'intendenti di finanza (6); i direttori delle stazioni 
agrarie, in quanto rivestono le qualità di funzionari dello Stato, 
sia per i danni dipendenti dall'opera loro ed i cui effetti possono 
risalire allo Stato, sia come diretti amministratori delle somme 
che dall'Erario vengono loro periodicamente anticipate per le spese 
dell'Istituto (7); i serventi postali considerati come ufficiali pub- 
blici; coloro che senza legale autorizzazione s'ingeriscono negli 
incarichi attribuiti ad agenti della pubblica amministrazione (8); 
i funzionari dell' ordine giudiziario per ordinazioni di spese di 
giustizia; gli agenti demaniali (9); i ragionieri presso i Mini- 
steri, gli ordinatori secondari a cui favore furono emessi man- 
dati a disposizione, ed i funzionari che ricevettero somme sopra 
mandati di anticipazione (10); coloro che servono lo Stato presso 
aziende autonome d' interesse generale, i cui bilanci vengono 



(1) Decis. Corte dei Conti 22 dicembre 1894. 

(2) Qecis. Corte dei Conti 6 giugno 1898. 

(3) Per analogia V. Leg. di contabilità, art. 64. 

(4) Decis. Corte dei Conti 7 gennaio 1896. Cfr. Sentenza Cassaz. Roma 17 giu- 
gno 1881. 

(5) V. Mantellini. Lo Stato ecc. I, pag. 147-148. Nota. 

(6) Decis. Corte del Conti 2 marzo 1895. 

(7) Decis. Corte dei Conti 6 marzo 1900 (Giust. Amm. XI, li, 32 . 

(8) Le^. 1884 di contabilità, art 64 e 69. 
(9> Regol. 1885 di contabilità, art. 472476. 
(10) Leg. 1884, art 58. 



— 106 — 

esaminati dalla Corte e votati dal Parlamento. Infine i funzio- 
nari delegati al giudizio della Corte dei Conti sono personalmente 
responsabili della regolarità delle spese approvate e disposte (1). 

Riguardo alle responsabilità amministrative, la regola è che 
non viene eccitata la competenza della Corte se non in quanto 
vengano imputate a pubblici ufj^ciali stipendiati dallo Stato. Si 
è fatta anche questione se in questa classe devesi comprendere 
il cosi detto basso personale, come, uscieri, inservienti, ecc. Al- 
cuni lo negano perchè la retribuzione che viene corrisposta ai 
medesimi non è stipendio, ma salario, in corrispondenza alla 
natura dell'opera che prestano (2). Noi siamo d'avviso che si 
debba fare una distinzione fra impiegato ed impiegato, e cioè se 
l'impiegato pure appartenente a,l basso personale è assunto in 
servizio permanente, con una retribuzione fissa a carico del bilan- 
cio dello Stalo, questo dovrebbe soggiacere alla giurisdizione della 
Corte; se invece l'impiegato è un semplice avventizio, e viene 
rimunerato in corrispondenza dell'opera che presta, allora que- 
sto non dovrebbe comprendersi nella categoria dei pubblici uflìciali 
stipendiati dallo Stato, agli efffetti della determinazione della com- 
petenza della Corte dei Conti. E quindi per questo stesso crite- 
rio, gli straordinari, benché non assunti in servizio a vita o a 
tempo indeterminato, ma rimunerati con uno stipendio periodico 
e fisso, dovrebbero cadere sotto la giurisdizione speciale suddetta. 
Questa sembraci l'interpretazione da darsi alla disposizione della 
legge. 

Sono pure soggetti alla giurisdizione della Corte, sia coloro 
che adempiono funzioni di contabilità per efletto di nomina e che 
sono parificati agP impiegati come pubblici agenti stipendiati o 
compensati ad aggio, sia coloro che esercitano l' ufficio di conta- 
bili e sono appaltatori delle esazioni d' imposte e dazi o rendite 
delle Amministrazioni, in quanto però ne assumono la riscos- 
sione con obbligo del versamento; ma non sono soggetti alla 
giurisdizione speciale coloro che mediante contratto d'appalto 
per conto proprio ed a tutto loro rischio e pericolo, assumono la 
riscossione di entrate dello Stato, e si considerino come cessio- 
nari del cespite governativo, altro obbligo non avendo che quello 
di pagare il canone convenuto. Neppure sono da considerarsi 



(\ \ Log. 1884, art 49 capov. 

(2) V. Vanni. Monografia cit. n. 565. 
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agenti contabili gli appaltatori di opere e lavori pubblici per 
conto governativo, quando anche ricevano acconti in denaro e 
materie di proprietà dello Stato, poiché questi acconti vanno 
compresi nel correspettivo pattuito per le opere e nei conti delle 
spese, soggetti al visto preventivo della Corte (1). 

Per quanto si attiene alla responsabilità civile dei Ministri, i 
quali, senza dubbio rientrano nella categoria dei pubblici uffi- 
ciali stipendiati dallo Stato (2), si è dubitato se devono cadere 
sotto la giurisdizione della Corte dei Conti o sotto quella dei tri- 
bunali ordinari. Allo stato della nostra legislazione e secondo 
quanto avviene praticamente, la questione della responsabilità dei 
Ministri è questione più che altro teorica « è nella vita del po- 
tere ministeriale in Italia un mito e nulla più », come scrive il 
Vanni. Ad ogni modo volendo dare una soluzione alla questione 
noi riteniamo che, poiché la legge di contabilità ^art. 67), non 
fa distinzione, la competenza della Corte, finché ad essa saranno 
conservate le attribuzioni giurisdizionali in materia contabile, 
deve intendersi estesa a tutti i pubblici ufficiali e quindi anche 
ai Ministri, non essendovi ragione che nel silenzio della legge 
essi soli vengano eccettuati (3). 

CAPITOLO SESTO. 

Svolgimento dei giudizi sui conti deferiti alla 

Corte dei Conti. 

Il giudizio sui conti forma una delle principali attribuzioni 
della Corte dei Conti. 

Il suo campo d'azione in questa materia é vastissimo, per- 
chè tutti i pubblici contabili hanno obbligo imprescindibile dì 
presentare i loro conti alla Corte, la cui competenza é determi- 
nata non solo dalla sua legge organica, completata da quella 



(1) V. Pasini. Op. cit. n. 322 e 3*23, e Tango. Corte dei Conti; n. 81. 

(2) V. Giorgi. DeUe persone giuridiche, li, 39. 

(3) V. De Cupis. Op. cit. e Palma. Op. cit. II, XI — contra — Fonasi. Op. 
cit., il quale osserva che a£fermando Io Statuto da un lato la responsabilità mini- 
steriale e dair altra dicendo solo che la Camera dei Deputati ha il diritto d* ac- 
cusa, e che al Senato spetta il giudizio, nulla disponendo circa la res(>onsabilità 
civile, chiaro apparisce come sia stata sua intenzione che questa responsabilità 
fosse regolata dal diritto comune. V. anche Tango. Della res))onsabilità ecc. n. 75, 
il quale ritiene che i Ministri non siano compresi nell'art. 67 della legge di con- 
tabilità, quantunque soggetti a responsabilità pecuniaria, e per questa devono ri- 
spondere davanti al magistrato ordinario; e Ugo. La responsabilità ecc. n. 229. 
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sulla coatabilità generale dello Stato, ma altresì da altre leggi 
speciali, come quella suU' Amministrazione dei comuni e delle 
Provincie e quella sulle Istituzioni pubbliche di beneficenza, 

I giudizi dinanzi alla Corte dei Conti si distinguono secondo 
il loro oggetto in due specie: 

1.^ giudizi in materia di conti. 

2.® giudizi in materia di pensioni. 

Esaminiamo da prima i giudizi della prima specie. 

La Corte dei Conti giudica con giurisdizione contenziosa i 
cónti dei contabili dello Stato sia in denaro che in materia. Giu- 
dica in unico grado i conti dei suddetti contabili (1); in primo 
grado ed in appello (dalla III Sezione della Corte alle sue Se- 
zioni unite) i conti delle provinole (2); in appello le decisioni di 
primo grado dei Consigli di Prefettura sui conti comunali (3), e 
le decisioni delle Giunte provinciali amministrative sui conti delle 
Opere Pie (4). 

§ I. — Giudizi di primo ed uitimo grado sui conti erariaii. 

Le norme per il procedimento nei giudizi di l.'^ e 2.® grado 
davanti alla Corte dei Conti sono contenute nel Regolamento 5 
ottobre 1862 (art. 9-34) (5). 

Tutti coloro che sono contabili, e questa qualità è data dalla 
natura della gestione, sono tenuti a rendere il conto, senza di- 
stinguere coloro che abbiano gerito per ragione di carica, da 
coloro che abbiano gerito in virtù di contratto o per incarico 
speciale od anche semplicemente in via di fatto. 

La presentazione del conto può avvenire o spontaneamente 
da parte del contabile in osservanza del precetto legislativo; ov- 
vero d'ufficio, dopo scaduti i termini concessi dalla legge al con- 
tabile, per iniziativa dell'Amministrazione attiva alla cui dipen- 
denza sta stava il contabile, o per fatto della* stessa Ammini- 
strazione, ma in seguito a decreto della Corte con cui s'ingiunge 
al contabile la presentazione del conto concedendogli anche a tal 
uopo un nuovo termine. 



(1) Leg. 14 agosto 1862, art. 10, 34 e 35. 

(2; Regol. per la esecuzione della legge com. e prov. 19 settembre 18d9 (d. 
394), art. 156 e 157. 

(3) Regol. cit. art. 154. 

(4) Leg. 17 luglio 1890 (ii. 6972), art. 42. 

(5) Leg. 14 agosto 1862, art. 3340. 
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Questi due ultimi casi si verificano o per cessazione dell'agente 
dal suo ufficio, o per deficienze accertate dall'Amministrazione, o 
per ritardo a presentare i conti alla chiusura dell' esercizio nel 
termine fissato dalla legge o dal regolamento. 

L'agente che non si presenta nel termine stabilito dal decreto 
della Corte, può essere condannato senz'altro ad una multa non 
maggiore complessivamente della metà degli stipendi, degli aggi 
e delle indennità dovute al medesimo e qualora esso non godesse 
di questi benefici, ad una somma non maggiore di lire duemila; 
in alcuni casi può essere proposta al Ministro, da cui dipende 
r agente, la di lui sospensione ed anche la destituzione. Qualora 
r agente persista a non voler presentare il conto, questo, ad 
istanza del Procuratore Generale e con Decreto della Corte è 
fatto compilare a spese dell'agente (1). 

Nel caso di morte, d'interdizione o d'inabilitazione del con- 
tabile, la formazione del conto incombe agli eredi o ai suoi rap- 
presentanti (2), e secondo una interpretazione estensiva della giu- 
risprudenza, tale obbligo incombe anche ai fideiussori e ai terzi 
aventi causa dal contabile. 

La presentazione del conto alla segreteria della Corte costi- 
tuisce l'agente contabile in giudizio (3) e quindi la procedura si 
svolge come se il contabile fosse personalmente presente, quando 
anche il conto sia stato depositato per opera dell' Amministra- 
zione, purché, ben inteso, abbia avuto luogo la notificazione del 
conto e la prefissione del tempo utile a rispondere, e il conta- 
bile abbia lasciato inutilmente decorrere il termine. 

Uguale procedura per ragione logica deve applicarsi nel caso 
di surrogazione al contabile principale, dei suoi fideiussori, eredi 
o aventi causa. 

Presentato il conto, esso da prima viene esaminato da un 
ragioniere, il quale riferisce, con voto deliberativo, in pubblica 
udienza. 

La discussione del conto, differentemente da quanto avviene 
per la legislazione francese e per quella belga, ha luogo in se- 
duta pubblica, su relazione del ragioniere e sentite le conclu- 
sioni del Pubblico Ministero. La parte interessata può comparire 
personalmente, o farsi rappresentare da qualsiasi mandatario. 



(1) Leg. 1862, art 35 e 36, e Leg. di contabilità art. 69. 

(2) Regol. dì contabilità, art. 641. 

(3) Leg. 1862, art. 35. 
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La decisione della Corte è presa in Camera di consiglio a 
maggioranza assoluta di voti, e può essere interlocutoria o defi- 
nitiva, può contenere la definizione di alcune partite del conto e 
la Corte può chiedere nuovi atti d' istruttoria. 

Quando la Corte riconosca la regolarità del conto, pronunzia 
il discarico a favore del contabile e la liberazione, se ne è il 
caso, della cauzione; se invece il contabile risulta debitore per 
intero o in parte, lo condanna al pagamento del suo dare, potendo 
in questo caso l' Amministrazione essere autorizzata ad alienare 
la cauzione. 

La legge non ha preveduto il caso che il contabile risulti 
creditore verso lo Stato: a questa lacuna ha provveduto la giu- 
risprudenza della stessa Corte, la quale liquida ed accerta, deci- 
dendo, non soltanto il dare del contabile, ma anche quello del- 
l' Amministrazione, salvo al contabile di far valere con atti di 
esecuzione le sue ragioni creditorie accertate dalla Corte, davanti 
all'autorità giudiziaria ordinaria. 

E parimente il contabile dovrebbe agire dinanzi all'autorità 
giudiziaria ordinaria, se, dopo il giudizio sul suo conto, credesse 
di far valere un diritto verso 1' Amministrazione, dipendente bensì 
dalla tenuta gestione, ma non formante parte del conto giudi 
cato, quantunque in occasione del conto, potesse essere discusso. 
Come precisamente, in circostanze analoghe, viene ammesso il 
giudizio speciale dell'Amministrazione contro il contabile. 

La decisione della Corte viene notificata al contabile in persona, 
al suo domicilio, o a chi per esso, ed egli può farvi opposi- 
zione nel termine di 30 giorni dalla notificazione, senza che ne 
venga sospesa la esecuzione, salvo che la sospensiva non sia or- 
dinata dalla Corte stessa (1). 

La legge organica sulla Corte limita il diritto di opposizione 
con questa disposizione: « Non si ammettono opposizioni allor- 
ché la condanna . riguarda partite del conto, alle quali si riferi- 
scono le osservazioni notificate all' agente » (2), e queste osser- 
vazioni sono appunto i provvedimenti istruttori della Corte intorno 
al conto, e poiché la Corte provvede mediante decisioni interlo 

(1) Leg. 1862, art. 41. 

(2) € Nei giudizi di prima ed ultima istanza stabiliti dalla legge in materia 
di conti, non è ammissibile .il rimedio dell* opposizione quando la Corte ha sen- 
tenziato suir effettivo contradittorio al contabile » (Corte dei Conti 29 marzo 
1879. Man, 1880, p. 63). 
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cutorie, cosi il contenuto di esse non forma oggetto di opposi- 
zione. 

Nei 15 giorni successivi alla notificazione della Corte, l'oppo- 
nente deve fare il deposito nella segreteria della Corte del ricorso 
e dei documenti. 

L' appellato ha pure un termine di 15 giorni dalla scadenza 
del precedente, per rispondere e depositare documenti, trascorso 
il quale, il presidente, sull'istanza dell'appellante o dell'appellato, 
fissa il giorno della discussione in pubblica seduta, la quale si 
svolge come nelle sezioni. 

Quando la Corte, nell'esame del conto, riscontra atti di con- 
cussione, di frode o di falsificazione, a mezzo del Procuratore 
Generale ne rende informato il Ministro di grazia e giustizia, ed 
il Ministro da cui dipendono 1' Amministrazione o l' agente, pel 
relativo giudizio penale (1). 

Questa disposizione si fonda sul principio che « ninno può 
essere distolto dai suoi giudici naturali (2). » 

Le decisioni della Corte dei Conti portanti condanne a carico 
dei funzionari pubblici e degli agenti contabili dello Stato, sono 
dal Procuratore Generale della Corte medesima comunicate, in 
forma esecutiva, alle Amministrazioni da cui dipendono rispetti- 
vamente i detti funzionari ed agenti, afllnchè curino la riscossione 
delle somme derivanti da tali condanne. Un estratto di esse viene 
comunicato al Direttore generale del tesoro (3). Per l'esecuzione 
delle decisioni poi si applicano le norme di competenza e le for- 
me stabilite dalla legge per la riscossione dei tributi diretti (4). 

Quando però durante il periodo esecutivo di una decisione 
della Corte, sorga fra il contabile e 1' Amministrazione, qualche 
dubbio circa l'interpretazione di qualche sua parte, la risoluzione 
ne è rimessa alla stessa Corte che emise la decisione (5). E per 



(1) Leg. 1862, art, 38, conforme al precetto generale sancito nell'ara* 1^1 <^ei 
Cod. proc. pen. 

(2) Stat fond. 4 marzo 1848, art. 71. 

(3) Leg. 1862, art 47, e Regol. di contab. 1885, art. 664. 

(4) T. U. 23 giugno 1897 (n. 236) sulla riscossione delle imposte dirette e 
regol. per T applicazione di detta legge di pari data (n. 237). 

(5) Leg. 1862, art 48. < La disposizione dell'art 48 della legge 14 agosto 
1862 (n. 800), per la quale spetta alla Corte dei Conti il giudizio d'interpreta" 
zione delle sue decisioni, è generica, e comprende tanto le decisioni rese sui conti 
erariali, quanto quelle rese sui conti dei tesorieri comunali e provinciali » (Decis. 
Corte dei Conti 25 gennaio 1894. Man. 1894, p. 359). 
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consegueaza dovendo la controversia essere risolta dalla Corte 
stessa con procedimento analogo a quello per i giudizi singo- 
lari e di opposizione, spetta ad essa di ordinare la sospensione 
degli atti esecutivi, Anche siasi pronunziato sul punto contro- 
verso (1). 

Non sempre però T Amministrazione si vale dei mezzi privile- 
giati che le accorda la legge, ma il più delle volte segue le nor- 
me ordinarie stabilite dal regolamento generale di contabilità 
per l'esazione dei crediti verso i contabili debitori. 

Se dopo il giudizio sul conto e la conseguente condanna al 
pagamento, il contabile continua nelle sue funzioni, e non ostante 
l'ingiunzione a lui fatta, non paga, le Amministrazioni possono 
disporre che il debito venga riscosso mediante alienazione della 
cauzione, o mediante ritenuta sugli stipendi ed emolumenti e 
con ogni altro mezzo permesso dalle leggi e dai regolamenti. 

Nel caso invece che il contabile abbia cessato dall' uflBcio e 
malgrado tale cessazione, sia tuttora esistente la cauzione, o 
qualche loro credito per stipendi, aggi od emolumenti, le Ammi- 
nistrazioni provvedono che le somme da essi dovute vengano ri- 
scosse, alienando la cauzione o trattenendo le rate dei crediti 
dei detti funzionari od agenti. 

Se poi i crediti per condanna dei contabili non sono riscuo- 
tibili prontamente colla vendita della cauzione, colle ritenute e 
cogli altri mezzi suaccennati, essi passano all' Amministrazione 
del Demanio, la quale ne cura coi mezzo dei suoi agenti la ri- 
scossione, in base alle norme speciali che la legge concede alla 
pubblica Amministrazione (2). 

§ II. — Giudizi sui conti comunali e provincialt. 

La competenza della Corte dei Conti nei giudizi sui conti co- 
munali e provinciali, è regolata dall' art. 34 della sua legge or- 
ganica, dall'art. 281 della legge comunale e provinciale appro- 
vata con R. D. 4 maggio 1898 (n. 164), e dagli art. 154 a 159 
del regolamento per l'esecuzione della suddetta legge approvato 
con R. D. 19 settembre 1899 (n. 394). 

Per comprendere come si svolgono i giudizi sui conti comu- 
nali e provinciali, divideremo l'argomento di questo paragrafo 



(1) Leg. 1862, art. 41. 

(2) Regol. di contabilità, art. 665. 
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in tre parti: esamineremo le norme comuni che disciplinano la 
gestione economica dei comuni e delle provincie: e poi, separata- 
mente, quelle che regolano il giudizio dei conti comunali sotto- 
posti in primo grado al Consiglio di Prefettura, e alla Corte 
dei Conti in secondo grado, e quelle che regolano il giudizio dei 
conti provinciali sottoposti in primo grado alla Sezione III della 
Corte dei Conti, e in secondo grado, alla Corte stessa a Sezioni unite. 

a) Norme comuni alla gestione economica dei' comuni 

E DELLE PROVINCIE. 

La gestióne economica delle Amministrazioni locali, come è 
noto, crea una responsabilità che si esplica nel rendiconto, come 
avviene nell'Amministrazione centrale. 

In Italia, ove la giurisdizione contabile è ripartita come in 
Francia, fra la Corte dei Conti ed i Consigli di Prefettura, que- 
sta materia fu regolata da prima con la legge comunale e pro- 
vinciale del 20 ottobre 1859, poi con quella- del 20 marzo 1865, 
i cui articoli 125 e 197, regolavano rispettivamente la contabi- 
lità dei comuni e delle provincie: il primo stabiliva che i 
conti delle entrate e delle spese comunali dovevano essere ap- 
provati dal Consiglio di Prefettura, salvo il ricorso alla Corte 
dei Conti; l'art. 197 ugualmente disponeva per i conti provin- 
ciali. La sola differenza fra i due citati articoli era che il primo 
prescriveva che il conto del tesoriere comunale, avanti di essere 
presentato al Consiglio di Prefettura, doveva essere riveduto dal 
Consiglio comunale, mentre ciò non era prescritto per il conto del 
tesoriere provinciale. L'art. 87 della legge del 30 dicembre 1888, 
divenuto poi l'art. 257 del T. U. di legge del 1889, fuse in una 
sola, le disposizioni dei due articoli su ricordati, modificandoli 
in parte, ia quanto conservò il sistema di giurisdizione del 
1865 per il giudizio dei conti comunali, ma ha deferito diretta- 
mente alla Corte dei Conti il giudizio dei conti provinciali. L'art. 
257 fu letteralmente riprodotto nell'articolo 281 del testo unico 
vigente in data 4 maggio 1898 (n. 164), nonostante i difetti che 
erano stati messi in rilievo dagli interpreti. E come alla poca 
chiarezza dell' articolo 257 aveva provveduto il regolamento per 
la esecuzione della legge del 1889 (1), cosi meglio provvide al- 



(1) RegoL 10. giugno 1889 (n. 6107), art. 67-72 per i conti comunali, e 112-114 
per i conti provinciali. 
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l'applicazione dell'art. 281, il regolamento per la esecuzione della 
legge del 1898. 

Infatti gli articoli 151, 152, 153 (1) e 154 provvedono chiara- 
mente al giudizio dei conti comunali dinanzi al Consiglio di Pre- 
fettura in primo grado, e dinanzi alla Corte dei Conti in grado 
di appello; e gli articoli 156 e 157 dichiarano che sul conto delle 
Provincie, pronunzia in primo grado la Corte dei Conti, e in grado 
di appello la Corte stessa a sezioni unite e in sede contenziosa. 

L'importanza di questa giurisdizione affidata al supremo tri- 
bunale contabile sui conti dei comuni e delle provincie, era stata 
rilevata anche nel progetto presentato dal Ministro Depretis il 
27 marzo 1877 per modificazione alla legge sull' istituzione della 
Corte dei Conti; ma, come è noto, essendosi intanto chiusa la 
sessione parlamentare, questo progetto non potè essere convertito 
in legge. 

Come si è detto, il legislatore non ha stabilito un uguale si- 
stema per i giudizi dei conti comunali e provinciali. 

La ragione di questo difiFerente trattamento, come affermò lo 
stesso relatore della legge al Senato, V On. Finali, si deve ricer- 
care nella natura diversa dell'ente cui spettano i conti (2): « il 
che si potrebbe, secondo il Tango (3), ritenere nel doppio senso, 
che la provincia più si accosta allo Stato, e che si è voluto con 
un conto di amministrazione meglio esaminata la gestione della 
provincia, che 'da questo punto di vista lasciava non poco a de- 
siderare, sottoporre l' operato della Deputazione provinciale ad 
un controllo che non potrebbe il Consiglio di Prefettura eserci- 
tare convenientemente. » 

Il Mazzoccolo poi aggiunge la ragione di aver voluto spe- 
rimentare per le provincie questo sistema prima di estendere 
tale riforma ai comuni ed alle Opere Pie (4). 

Ciò premesso, vediamo come avvenga la presentazione dei 
conti comunali e provinciali. 



(1) L'art. 153 del regol. 1899 fu modificato dal R. Decreto 29 diceiribre 1901 
(V. Gazzetta Uffic. n. 21 del 27 gennaio 1902), il quale prescrive in conformità 
della giurisprudenza della Corte dei Conti, « che le decisioni (dei Consigli di 
Prefettura) diventano titolo esecutivo dopo la notificazione alle parti interessate, 
non seguita da appello alla Corte dei Conti entro il termine di legge. » 

(2) V. Relazione Finali 29 ottobre 1888. 

(3) V. Tango. Corte dei Conti, 1. cit. n. 151. 

(4) V. Mazzoccolo. Op. cit. Commento all'art. 257, pag. 531. 
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Le norme intorno a questa parte della contabilità locale oltre 
che nella legge comunale e provinciale e relativo regolamento, 
sono contenute nel R. Decreto riguardante V amministrazione e 
la contabilità dei comuni e delle provincie in data 6 luglio 1890 
(n. 7036) (1), che ebbe per iscopo di mettere in armonia Tammi- 
nistrazione e la contabihtà di codesti enti colle norme sull'ammi- 
nistrazione e la contabilità generale dello Stato (2). 

La prima parte dell' articolo 281 (3) della legge comunale e 
provinciale vigente, corrispondente tanto per la forma che per il 
contenuto all' art. 257 della legge cessata, riguarda la presenta- 
zione del conto e si applica tanto al comune che alla provincia. 
Il conto dev'essere presentato dai tesorieri comunali e provin- 
ciali nel termine di tre mesi dalla chiusura dell'esercizio al quale 
i conti si riferiscono, e poiché secondo il regolamento di conta- 
bilità degli enti locali l'esercizio finanziario è annuale e decorre 
dal gennaio al dicembre, la presentazione può aver luogo fino 
al 31 marzo, mentre col 31 dicembre, l'esercizio finanziario si 
chiude e tutte le operazioni per accertare entrate, ordinare spese, 
effettuare riscossioni ed eseguire pagamenti in conto dell'esercizio, 
devono esser compiute in detto giorno (4;. Obbligando la legge 
al rendiconto entro un breve termine, cioè nel termine di tre 
nnesi dalla chiusura dell'esercizio, cui si riferisce, è più facile 



(1) V. Riportata nel Codice politico amministrativo cit. del Bruno, pagina 
534-546. 

(2) V. in proposito il parere della Corte dei Conti 27 febbraio 1890. 

(3) V. Leg. com. e prov. 4 maggio 1898, art. 281: 

« I tesorieri comunali e provinciali devono rendere i conti nel termine di tre 
mesi dalla chiusura dell' esercizio cui si riferiscono. 

« Qualora i conti non siano presentati entro tale termine, il Consiglio di Pre- 
fettura li farà compilare d' ufficio a spese dei tesorieri. 

« 1 consigli comunali e provinciali devono discutere L* conti nella prima sessione 
dopo la loro presentazione, purché dal giorno di questa sia decorso un mese. Se 
la discussione non avviene entro tale termine, V esame dei conti è deferito diret- 
tamente al Consiglio di Prefettura. 

« 11 Consiglio di Prefettura deve pronunziare sui conti entro sei mesi dalla 
loro presentazione, salvo ricorso alla Corte dei Conti. 

« 1 conti della provincia sono sottoposti al giudizio della Corte dei Conti, la 
quale giudicherà con giurisdizione contenziosa, e in caso di reclamo o di appello, 
ne giudicherà la Corte stessa a sezioni unite. V. anche Regol. 10 settembre 1899 
(n. 394>, art. 144-150; e R. Decreto 6 luglio 1890 (n. 7036), art. 47 e 48. 

(4) V. R. D. cit. 1890, art. 15 e 19. 
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chiarire il dare e V avere^ ed ottenere una contabilita semplice 
ed ordinata. 

L'articolo in esame tratta del conto della gestione della cassa 
comunale, tenuta dal tesoriere speciale del comune o dall'esat- 
tore delle imposte dirette (1), non già del conto sommario della 
sovrimposta reso dair esattore che non ha il servizio di tesore- 
ria comunale, perchè questo secondo conto è compenetrato nel 
primo. 

L'esattore comunale, il più delle volte riunisce in sé tutta la 
gestione finanziaria del comune, sovrimposte e tasse, entrate e 
rendite, servizio di cassa ecc.; ma talora queste contabilita pro- 
cedono distinte. In ogni caso però il conto annuale di cui parla 
la legge, è reso dal contabile che ha il servizio di cassa; confon- 
dendosi in siffatto conto le altre gestioni, perchè gli esattori ver- 
sano le somme date loro ad esigere al tesoriere, ed è il conto 
di quest' ultimo che deve essere dal Consiglio di Prefettura ap- 
provato. . 

Talora avviene che il conto dell'esattore delle imposte dirette 
e delle entrate patrimoniali si confonda col conto annuale del 
tesoriere, quando le gestioni procedono separate. In questo caso 
r esattore ha diritto d' intervenire nelle pratiche amministrative 
per l'approvazione del conto del tesoriere come pure ha diritto 
di ricorso contro il decreto relativo in quanto lo creda lesivo 
dei suoi interessi. 

Il conto delle entrate e delle spese dell' esattore-cassiere deve 
comprendere oltre alle somme esatte ed alle spese, anche le par- 
tite dei residui attivi e passivi. Le entrate non riscosse, ma dovute 
dai debitori; le spese non pagate, ma da pagarsi dal comune ed 
i residui devono riportarsi nel conto dell' anno successivo, e le 
somme poste nel conto fra i residui non costituiscono per l'esat- 
tore né debito, né credito, soltanto vengono tenute in evidenza 
per gli effetti che hanno sugli esercizi futuri dai quali può sor- 
gere responsabilità a suo carico. 

Per quanto qui si riferisce al conto provinciale, si tratta del 
conto che deve rendere il ricevitore per la parte erariale, (2), 
quando sia tesoriere della provincia; mentre se questa ha un 



(1) V. Regol. 23 giugno 1897 (n. 237) per T esecuzione della legge di pari 
data (n. 236) sulla riscossione delle imposte dirette, art. 128. 

(2) V. Regol. cit. 1897, art. 129 e Regol. generale contabile 1885, art. 638. 
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tesoriere speciale, spetta ad esso T obbligo di rendere il conto. 
Né il ricevitore provinciale è soggetto alla giurisdizione contabile 
per quanto si attiene al conto sommario delle sovrimposte, perchè 
le risultanze di queste sono compenetrate nel conto dèi tesoriere. 

Ya notato però, che tanto l'esattore che non sia tesoriere, 
quanto il ricevitore possono, in via straordinaria, essere assogget- 
tati alle norme dell'art. 281 della legge comunale, quando cioè 
si verifichi uno dei casi per i quali anche un estraneo può ve- 
nir dichiarato contabile (1). 

Può darsi anche che V esattore sia obbligato a rendere il 
conto (il caso più ovvio è quello dell'esattore delle sole imposte 
dirette, che non sia anche esattore delle rendite patrimoniali) 
per i rapporti che sorgono fra lui ed il comune, specialmente 
per il rimborso delle sovrimposte o delle tasse locali inesigibili. 
E la ragione di ciò è che la giurisdizione speciale di cui par-, 
liarao;' noti si svolge che sul conto da presentarsi, anche sepa- 
ratamente e indipendentemente dal conto generale delle spese 
comunali. 

Qualora i conti non sieno presentati nel termine prescritto, 
essi sono tatti compilare d' ufficio dal Consiglio di Prefettura e 
a spese dei tesorieri (2). 

Alcuni ritengono che la compilazione d' ufficio del conto pro- 
vinciale spetti bensì al Consiglio di Prefettura, ma solo in seguito 
a un decreto della Corte o su richiesta del Procuratore Gene- 
rale (3). Noi però riteniamo che il Procuratore Generale presso 
la Corte dei Conti, cui dalla legge organica è concessa un' alta 
funzione di vigilanza e un diritto di azione da esercitarsi nei casi 
di ritardi nella presentazione dei conti, possa invitare il Consiglio 
di Prefettura a compilare d' ufficio il conto provinciale (4). 

Le norme da seguire per la compilazione d' ufficio di questi 
conti, sono indicate nell'art. 147 della nuova legge comunale e 
provinciale (5). 



(1) V. Saredo. Op. cit. n. 9843-9846. 

(2) V. Parere del Consiglio di Stato 25 maggio 1889 (Riv. Ammin. XL, 574) 
in questo senso. 

(3) V. Mazzoccolo. Op. cit. pag. 531-532. 

(4) V. Saredo. Op. e 1. cit. n. 9851. 

(5) Sotto la legge precedente (1889) non si avevano norme precise per la 
compilazione d* ufficio dei conti, né nel Regol. 10 giugno 1889, né in quello del 
6 luglio 1890. Per analogia s' applicavano le regole contenute nel Regolamentò 
di contabilità generale (art. 642). 
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Il Consiglio di Prefettura, direttamente, se trattasi di conto 
comunale, oppure in seguito a decreto della Corte dei Conti o 
ad istanza del Procuratore Generale presso di questa, se trattasi 
di conto provinciale, nomina apposito commissario. Questi può 
chiedere tanto al contabile che all' Amministrazione, tutti gli 
atti e documenti che all' uopo gli possono occorrere. 

Compilato il conto, invita il tesoriere e in mancanza di lui, 
i suoi legittimi rappresentanti, ad accettarlo e sottoscriverlo, ri- 
correndo, in caso di rifiuto, ad atto di usciere giudiziario, con 
cui fìssa un termine per l'accettazione e la sottoscrizione, tra- 
scorso il quale inutilmente, il conto si considera come ricono- 
sciuto e sottoscritto. 

Quantunque il regolamento non ne faccia cenno, si suol se- 
guire questo stesso procedimento allorché per la morte o per 
la cessazione dall' ufficio del tesoriere, i suoi eredi od aventi 
causa si rifiutino di presentare il conto, o sieno impossibilitati 
di farlo. 

Costituito cosi il conto, o presentato spontaneamente, o com- 
pilato col procedimento coattivo, come si è veduto, ha luogo in 
sede amministrativa l'esame di esso rispettivamente da parte 
dei Consigli comunali e provinciali. 

Qui evidentemente trattasi del rendiconto finanziario o con- 
tabile, cui corrisponde una responsabilità giuridica e alla quale 
soggiacciono l'esattore o il tesoriere comunale, il ricevitore o 
r esattore provinciale; non già del resoconto morale o ammini- 
strativo al quale corrisponde una responsabilità amministrativa 
soltanto, cui sono tenuti rispettivamente la Giunta municipale 
per i conti comunali e la Deputazione provinciale per i conti 
provinciali, e al quale sono applicabili le regole contenute nelle 
due circolari del 21 gennaio e 12 marzo 1867 (1). 

L'esame del conto da parte del Consiglio di Prefettura è ob- 
bligatorio. Il Consiglio esercita un' azione tutoria e suprema, la 
quale non può venire menomata nemmeno dal mutuo accordo 
tra r Amministrazione e il contabile. L' approvazione definitiva 
del conto spetta esclusivamente al Consiglio di Prefettura, com- 



(I) V. L'esplicazione di esse in Saredo. Op. e 1. cit. n. 9859 e segg. L'es- 
senza del conto morale della Giunta e della Deputazione consiste nel far conoscere 
ai rispettivi Consigli, comunale e provinciale, il modo con cui nel corso dell'aano 
furono eseguiti i servizi dei due conti, e nel tracciare loro un quadro della con- 
duzione economica dei medesimi. 
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petente ad esaminare tutta la gestione del contabile. « E questo, 
disse la stessa Corte dei Conti, il più solenne momento dell'in- 
gerenza data al Governo nell' amministrazione comunale dalla 
legge, cosi per ragioni di ordine pubblico, che per tutela degl'in- 
teressi amministrativi » (1). 

Il Consiglio comunale e quello provinciale devono discutere 
i conti rispettivi nella prima sessione che sarà tenuta dopo la loro 
presentazione, purché dalla presentazione all'epoca della sessione, 
sia trascorso un mese; in caso contrario, potrà discuterli in una 
sessione successiva. 

Durante questo termine i revisori esaminano il conto e pre- 
parano la loro relazione da sottoporsi all'esame dei Consigli (2). 

Il Consiglio comunale e quello provinciale, a norma dell'art. 148 
della legge comunale, esaminano ciascuna parte del conto modi- 
ficandone, ove occorra, i risultati e provvedono alla classifica- 
zione dei residui attivi e passivi. Questi Consigli però essendo 
essi stessi investiti di un mandato di amministrazione nell'inte- 
resse dell'ente che rappresentano, non potrebbero senza pregiu- 
dizio dei diritti di questo ente, condonare o rimettere debiti na- 
scenti dal conto, né addivenire ad amichevoli transazioni (3\ 

Né la legge, né il regolamento contengono norme particolari 
di procedimento da seguirsi dai Consigli comunali e provinciali 
nelle deliberazioni relative ai conti; perciò laddove il legislatore 
espressamente o la giurisprudenza non hanno altrimenti statuito 
(4), s'intende che si debbano applicare le norme ordinarie, per 



(1) V. Decis. Corte dei Conti 10 dicembre 1878. 

(2) Per la formazione del conto di cassa, V. il R. D. 6 luglio 1890 (n. 7036) 
sulla Contabilita dei comuni e delle provincie (art. 48), messo in relazione col 
Regol. 19 settembre 1899 per l'esecuzione della legge comunale e provinciale 
(capo VI, modificato negli art. 145, 146 e 153 del R. D. 29 dicembre 1901, n. 566); 
e la circolare 21 gennaio 1867 (n. 325) per i conti comunali e circolare 12 marzo 
1867 (n. 23) per i conti provinciali. V. anche circolare 1 agosto 1891. 

(3) V. Mazzoccolo. Op. cit. pag. 532. « L' ingerenza dei Consigli di Prefettura 
sui conti comunali è di ordine pubblico » (Corte dei Conti 26 novembre 1878. 
Man. 1879, p. 138). 

(4) Così nel silenzio della legge, la Corte dei Conti ha dichiarato che il Con- 
siglio di Prefettura approvante i conti del Consiglio comunale non ha T obbligo 
di addurre i motivi del suo atto (Corte dei Conti 1 aprile 1879). Tanto meno poi 
se approva i conti come furono riveduti dal Consiglio, nel qual caso s' intende 
che abbia aderito implicitamente ai motivi delle variazioni da questo introdotte 
nel resoconto dell' esattore. 
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il numero legale, per la votazione, e per la pubblicazione delle 
deliberazioni. 

Soltanto il capoverso dell'art. 148 citato, prescrive che il 
verbale di approvazione deve contenere un riassunto del rap- 
porto dei revisori ed una esposizione sommaria dello stato eco- 
nomico-finanziario dell'amministrazione relativa a tutta la ge- 
stione. 

Contemporaneamente al conto materiale delle entrate e delle 
spese del tesoriere comunale e provinciale, è esaminato e di- 
scusso il resoconto morale della Giunta municipale e della Depu- 
tazione provinciale. L'esame del primo da parte dei Consigli, 
verte principalmente sull'esattezza della contabilità e sulla re- 
golarità dei documenti giustificativi; l'esame del secondo consi- 
ste nell'accertare se la Giunta e la Deputazione nell'adempimento 
delle loro funzioni, si sono attenuti alle prescrizioni della legge 
e alle deliberazioni dei Consigli (1). 

Qui termina il procedimento comune, in via amministra- 
tiva, dei conti comunali e provinciali, e principia un secondo 
stadio dell' esame del conto, il giudiziale, presso l' autorità che, 
a norma di legge, deve appunto pronunziare in sede giurisdi- 
zionale. 

b) Giudizi di 1.^ e 2.'* grado sui conti comunali. 

Il procedimento per l'esame dei conti comunali in sede giudi- 
ziaria ha luogo in primo grado dinanzi al Consiglio di Prefettura 
e in secondo grado dinanzi alla Corte dei Conti. 

11 procedimento di primo grado è disciplinato dagli articoli 
149 a 153 del regolamento per l'esecuzione della legge comunale 
e provinciale (l),e quello di secondo grado dall'art. 154 del sud- 
detto regolamento e dagli articoli 35 a 48 del R. Decreto 5 otto- 
bre 1862 per V attuazione della legge sulla Corte dei Conti. 

La giurisdizione contabile del Consiglio di Prefettura e della 



(1) Il Tango parlando del giudizio sui conti provinciali scrive: 

« IL regolamento del 1890 ha creato un conto il quale presenta tale larghezza 
per cui risponde a discussione di una doppia responsabilità, del tesoriere, ristretta 
alla pura esecuzione del bilancio e degli ordini di entrata e di uscita, e della Depu- 
tazione provinciale per gli ordini emanati, e più alto richiamo alle cure di ammi- 
nistrazione ed osservanza del bilancio medesimo. » (Corte dei Conti, 1. cii n. 155). 

(2) Già si disse che V art. 153 del Regol. 19 settembre 1899 (n. 394j è stato 
modificato con R. D. 29 dicembre 1901 (n. 566). 
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Corte dei Conti presenta il duplice carattere di sindacato e di 
contenzioso, in modo che nell'esplicazione di questa loro potestà, 
tanto il Consiglio quanto la Corte hanno un diritto d'iniziativa 
e d'indagini che non si verifica nelle giurisdizioni ordinarie. Ciò 
all'intento di accertare la verità dei fatti e di determinare le 
eventuali responsabilità. 

Questa giurisdizione contabile, come si è detto parlando dèi 
conti erariali, si esplica su determinati enti e persone, quali il 
comune, la provincia, i loro contabili (tesorieri, esattori, cassieri), 
i fideiussori ed i loro eredi, i prestatori di cauzione, nonché tutti 
coloro che s' ingeriscono nel maneggio del denaro comunale e 
provinciale. Conseguenza di ciò è che da un lato, non solo i te- ' 
sorieri, ma anche tutti i coobbligati possono essere chiamati in 
giudizio a causa delle loro incorse responsabilità, e dall'altro, 
che ognuna di queste persone ha il diritto d'intervenire nel giu- 
zio del conto comunale, dinanzi al Consiglio di Prefettura in primo 
grado, appellandosi in secondo grado, alla Corte dei Conti; se trat- 
tasi di conti provinciali, ha il diritto d' intervenire dinanzi alla 
Corte dei Conti in primo e in secondo grado, 

Anche per i conti comunali e provinciali la giurisdizione con- 
tabile si estende a tutte le questioni giuridiche anche di diritto 
comune, che sorgano incidentalmente dall'esame del conto e 
che a questo indissolubilmente si connettano. Cosi se trattasi di 
questioni dipendenti dall' interpretazione di patti del contratto 
con l'esattore o con il ricevitore, o di risarcimento di danno 
per inosservanza del contratto medesimo, per domande di rim- 
borsi di quote inesatte ed inesigibili, per pagamenti di aggi, per 
esazione di rendite patrimoniali dei comuni, o di imposte pro- 
priamente dette, anche se la relativa domanda sia proposta dopo 
la cessazione del contratto esattoriale (1). 

i.*" Giurisdizione contabile davanti ai Consiglio di Prefettura. 

La giurisdizione del Consiglio di Prefettura per espressa di- 
chiarazione della legge (art. 151 capov. 1), si estende: 1.° so- 

(1) Sifi^tta ampiezza di competenza è affermata costantemente daUa giurispru- 
denza della Corte dei Conti e deUa Cassazione. — V. fra altre: Decisione Corte 
dei Conti 21 aprile 1891, C giugno 1899, 23 maggio 1893, 13 febbraio 1900, Sen- 
tenza Corte di Cassazione 12 luglio 1894, e la più recente Sent. Corte di Appello 
di Venezia 10 marzo 1896. — Sui caratteri di queste giurisdizioni contabili V. le 
Opere del Pasini, del Saredo e del Tango (lavori citati), ove sono svolti col sus- 
sidio della dottrina e avvalorati da una costante giurisprudenza. 



190 

pra i contabili di diritto, cioè quelli che hanno legalmente as- 
sunta la gestione della cassa comunale (cioè il tesoriere del co- 
mune, che ordinariamente è l'esattore delle imposte dirette;, V 
sopra i contabili di fatto, cioè coloro che senza essere tesorieri, 
indebitamente s' ingeriscono nella gestione della cassa comunale, 
e 3."* sopra gli amministratori responsabili di spese non autoriz- 
zate e non aventi il carattere dell' urgenza. 

E giustamente la legge vuole responsabili i contabili di fatto 
al pari di quelli di diritto, poiché la legge non vuole violato il 
principio della separazione delle funzioni di ordinatore e di con- 
tabile, e pone allo stesso posto i contabili per nomina o per legge 
ed i contabili di fatto, avendo essa attinto, come ebbe ad osser- 
vare la Cassazione di Roma, il criterio della incapacità nel fatto 
del maneggio del denaro comunale, non già guardando alla per- 
sona che ha tale maneggio (1). 

I conti che formano oggetto di deliberazione del Consiglio 
comunale (2) col visto del prefetto o del sottoprefetto, colle even- 
tuali osservazioni dei contabili o di altri responsabili (3), sono 
trasmessi al Consiglio di Prefettura, insieme ad una particola- 
reggiata relazione dell' ufficio di ragioneria della prefettura. 

La prima fase del procedimento sui conti comunali si svolge 
senza contradittorio. Sulla scorta dei documenti presentati, e di 
altri che può richiamare a sé d' ufficio, il Consiglio esamina il 
merito giuridico e contabile di ciascuna partita del conto, i rap- 
porti di credito e di debito fra il tesoriere ed il comune, e tutte 
le questioni che da essi possono sorgere. 

II Consiglio deve decidere intorno ai conti entro sei mesi dalla 



(1) Cassaz. Roma 5 settembre 1893. 

(2) « Non solo i conti dei contabili di diritto, ma anche quelli dei contabili di 
fatto, devono essere presentati al Consiglio comunale prima che ne giudichi il 
Consiglio di Prefettura: dovrebbe quindi annullarsi la deliberazione del Consiglio 
di Prefettura che approvasse un conto, sul quale non sia stato sentito prima il 
Consiglio comunale. » Decis. Corte dei Conti 8 maggio 1900. (Giust. Amm. XI, 
li, 104). 

(3) Le deliberazioni del Consiglio comunale ai termini dell'art. 149 del Regol. 
com. e prov. vengono comunicate agFiiiteressati mediante notificazione a ministero 
del messo comunale, nella segreteria del comune. Nel termine di altri 15 giorni 
successivi, il contabile o gli altri interessati possono presentare le loro osserva- 
zioni per iscritto. Scorso questo termine, il conto col verbale di approvazione e 
colle osservazioni, se ve ne sono, sono trasmesse al Consiglio di Prefettura. 
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loro presentazione (1). Sarebbe stato utile per la efficace applica- 
zione di questa prescrizione, che il legislatore avesse stabilito an- 
che una sanzione per il caso di non osservanza di essa; perchè un 
ritardo eccessivo frapposto all' esame ilei conti può produrre ef- 
fetti dannosi alla gestione del patrimonio comunale; mentre è 
necessario che siano assestate le contabilità comunali, che si co- 
noscano i residui attivi e passivi e la valutazione di cassa. 

Come le sentenze dei magistrati ordinari, anche le decisioni 
del Consiglio di Prefettura devono essere motivate (2). La Giuri- 
sprudenza ha però affermato che la mancanza di motivazione 
non ne produce la nullità, non essendo in questo caso tale san- 
zione dichiarata dalla legge (3). Quando la responsabilità venga 
dichiarata, il Consiglio di Prefettura deve prescrivere un termine 
per la restituzione delle somme alla cassa comunale. Tanto le 
ordinanze interlocutorie, quanto le decisioni definitive del Consi- 
glio di Prefettura sono comunicate dal prefetto al sindaco entro 
trenta giorni da quello in cui furono pronunziate. 11 sindaco ne 
cura la notifica agli interessati. Le prime immediatamente per 
mezzo del messo comunale, le seconde per atto di usciere giudi- 
ziario entro un mese dalla data di arrivo al comune. Notificate 
le decisioni alle parti interessate, esse diventano titolo esecutivo 
per tutti gli effetti di legge se non fu presentato appello alla 
Corte dei Conti nel termine di legge (4). 11 termine per appellare 
essendo perentorio per legge la decisione /psojwré? acquista il ca- 
rattere di una vera sentenza passata in cosa giudicata se questo 
termine fu lasciato passare inutilmente, e la Corte dovrebbe pro- 
nunziare d'ufficio la inammissibilità dell'appello prodotto tardiva- 
mente (5). Va notato infine che in caso di urgenza il Consiglio 
di Prefettura può emettere a carico dei tesorieri e degli ammini- 



(1) « n termine di sei mesi, stabilito daUVt. 257 (L. 1889 = art. 281 L. 1898) 
perchè il Consìglio di Prefettura abbia a pronunziare sul conto comunale, non è 
perentorio; oltrepassato, non dà motivo di nullità ». (Corte dei Conti 25 gennaio 
1894. Man. 1894, p. 180). 

(2) Regol. comun. art. 152. 

(3) Deci». Corte dei Conti 24 aprile 1900. (Giusi Aram. XI, li, 86). 

(4) « Nel caso in cui il comune, od i suoi contabili si tengano indebitamente 
gravati dalle decisioni del Consiglio di Prefettura il solo rimedio speri bile è il 
ricorso alla Corte dei Conti. » (Corte dei Conti 29 aprile 1884 Man. 1884, p. 283 
C. S. agosto 1886. Man. 1887, p. 8). 

(5) Regol. 5 ottobre 1862, art. 8. 
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stratori comunali e provinciali, provvedimenti validi per proce- 
dere ad atti conservativi (1). 

Queste disposizioni erano già state affermate da una costante 
giurisprudenza della Corte dei Conti. Essa aveva infatti ritenuto: 
l.'^ che le decisioni, dette anche decreti, dei Consigli di Prefettura 
sono per loro natura provvedimenti amministrativi (2), perchè ema- 
nati da un collegio, cui non competono attribuzioni giurisdizionali, 
e come atti amministrativi possono essere notificati dallo stesso 
Consiglio che li pronunzia; 2.*^ che siffatte deliberazioni, dopo Fa- 
bolizione dei tribunali del contenzioso amministrativo per la legge 
20 marzo 1865 Ali. E, non perdono il loro carattere di provvedi- 
menti amministrativi fino a quando non s' intenda conferire ad essi 
virtù ed efficacia di giudicato mercè notificazione datane dall'una 
parte all' altra col ministero di usciere giudiziario; 3.** che per 
mancanza di questa notificazione come non decorrono termini per 
r appello, cosi non avviene che le deliberazioni acquistino forza 
di cosa giudicata (3); 4.^ che la notificazione per atto di usciere 
è indispensabile acciò decorrano per tutte le parti interessate i 
termini per impugnarlo, non valendo a produrre tale effetto qua- 
lunque altro modo con cui tanto il comune quanto il contabile 
avessero avuto notizia del decreto stesso (4). 

11 legislatore ha accolto nel regolamento per l'esecuzione della 
nuova legge comunale e provinciale, quanto già era stato am- 
messo con una circolare del Ministro dell'Interno in data 7 gen- 
naio 1867, colla quale veniva riconosciuto alle parti interessate 
il diritto di ricorrere al Consiglio di Prefettura contro la sua 
deliberazione, per ottenerne la revisione. 

E ben fece il legislatore a sancire tale rimedio, essendo la 
materia dei conti la più esposta al pericolo di errori di fatto e 
di calcolo, produttivi di gravi conseguenze giuridiche a danno 
del comune e degli stessi tesorieri (5). 

A norma dell' art. 155 del regolamento comunale e provin- 



(1) Regol. comun. art. 133, modificato dal R. D. 29 dicembre 1901 (n. 566). 

(2) « In mancanza di notificazione dei decreti del Consiglio di Prefettura essi 
rimangono meri atti amministrativi, sempre revocabili dalla stessa Autorità che li 
ha emanati, senza osservanza di forme e dì termini » (Corte dei Conti 16 luglio 
1892, 18 aprile 1893. Man. 1892, p. 479; 1893, p. 420). 

(3) Decis. 2 maggio 1899, (Giust. Amm. X, 11, 41). 

(4) Decis. 23 maggio 1899 (Giust Amm. X, 11, HO). 

(5) V. Saredo. Op. cit. IV, n. 9926. 
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ciale i Consigli di Prefettura hanno facoltà di procedere alla 
revisione delle proprie decisioni, riguardanti i conti delle entrate 
e delle spese dei comuni, per quegli stessi motivi per i quali è 
ammessa la revisione dinanzi alla Corte dei Conti per i conti 
erariali (1). 

Soltanto non sarebbe procedibile una domanda di revisione 
del decreto del Consiglio di Prefettura pendendo l'appello davanti 
alla Corte dei Conti, contro il decreto medesimo (2). 

Il procedimento per tale ricorso è tracciato dallo stesso citato 
articolo 155. 

La domanda per revocazione di una deliberazione è proposta, 
sotto pena di decadenza, con ricorso notificato per atto di usciere 
giudiziario alla parte contro cui è diretto (3), nel termine di tre 
anni dal giorno in cui la decisione del Consiglio di Prefettura è 
passata in cosa giudicata (4). 

La domanda è ammessa per i seguenti motivi: a) quando vi 
sia stato errore di fatto o di calcolo; b) quando dall' esame di 
altri conti o per altro modo si sia riconosciuto omissione o dop- 
pio impiego; e) quando si siano rinvenuti nuovi documenti dopo 
pronunziata la decisione; d) quando il giudizio sia stato pronun- 
ziato su documenti falsi (5). 

Negli ultimi tre casi di cui alle lettere b) e) d), scorsi i tre 
anni, il giudizio di revocazione deve presentarsi nel termine di 



(1) € \\ Consiglio di Prefettura, come anche la Corte dei Conti, ha facoltà, per 
la natura speciale dei giudizi contabili che sono giudizi ex officio e misti di con- 
tradìttorio e di sindacatone, di pronunziare d' ufficio la revocazione delle proprie 
decisioni, ove si ravvisi in esse errore di fatto o dì calcolo anche quando tale er- 
rore risulti airinfuori dei documenti del processo >. (Corte dei Conti 9 gennaio 1894. 
Man. 1894, p. 180.) V* anche Circ. Min. Int. 7 gennaio 1869. 

(2) Decis. Corte dei Conti 3 luglio 1890 (Giust. Amm. XI, li, 88). 

(3) € Non può revocarsi una deliberazione già emessa sulla domanda di una delle 
parti interessate, senza che sia sentita la parte avversa per le eccezioni che cre- 
desse di opporre ». (Decis. Corte dei Conti 1 marzo 1881). 

(4) Il ricorso in revocazione, che è un rimedio straordinario, non può utilmente 
esperirsi se non quando il decreto del Consiglio di Prefettura sìa passato in cosa 
giadicata. E se il Consiglio di Prefettura prima della scadenza dei 30 giorni dalla 
notificazione accoglie il ricorso, il suo decreto dev' essere annullato » . (Corte dei 
Conti 3 giugno e 2 luglio 1891. Man. 1891, p. 412). 

(5) Leg. 14 agosto 1862, art. 44. Tratteremo più ampiamente di questi mo- 
tivi di revocazione, quando riprenderemo T esame di questi stessi motivi nel giu- 
dizio dinanzi alla Corte dei Conti. 
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giorni trenta dal riconoscimento della omissione o del doppio 
impiego, dalla scoperta di nuovi documenti, o dalla notizia per- 
venuta al ricorrente della falsità dei documenti (1), salvi sempre 
gli effetti della prescrizione trentennaria. 

Il procedimento per questo nuovo esame di conti presso il 
Consiglio di Prefettura non incontra veruna difficoltà, essendo 
quello medesimo che si è veduto per il primo esame, conforme- 
mente agli articoli 151, 152, e 153 del regolamento comunale e 
provinciale. Soltanto ricordiamo qui che ai termini dell'art. 53 
del regolamento 5 ottobre 1862, anche per i conti comunali, una 
volta pronunziata una decisione dal Consiglio di Prefettura in 
sede di revocazione, non sono più ammissibili ulteriori istanze, né 
procedimenti d'ufficio per lo stesso obietto (2), soltanto è ammis- 
sibile contro la decisione di revocazione l' appello alla Corte del 
Conti. 

2.'' Giudizio d'appello dinanzi alla Corte dei Conti contro le decisioni 

dei Consiglio di Prefettura. 

Notiflcata la decisione del Consiglio di Prefettura per alto 
d'usciere giudiziario alle parti interessate, queste entro il termine 
perentorio di trenta giorni dalla ricevuta notificazione (3), possono 
appellare alla Corte dei Conti (4). 



(1) « Il termine di 30 giorni assegnato pel ricorso in revocazione in caso dir/- 
conoscimento della falsità dei documenti, doppio impiego ed errori di calcolo 
nelle partite del conto, decorre per il comune soltanto dal giorno in cui la noti- 
zia di detto riconoscimento pervenne alla conoscenza del Consiglio comunale, al 
quale spetta autorizzare il Sindaco a promuovere le azioni in giudizio ». (Corte dei 
Conti, 18 aprile 1893. Man. 1893, p. 420). 

(2) V. per analogia Cod. proc. civ. art. 509. 

« L' art. 53 del Regol. 5 Ottobre 1862 applicabile per analogia ai Consigli di 
Prefettura, vieta le istanze di revocazione, non in modo assoluto, ma quando il giu- 
dizio abbia vertito sul medesimo oggetto ». (Corte dei Conti 4 luglio 1887. Man. 
1888, p. 217). 

(3) « Il termine di 30 giorni per ricorrere alla Corte dei Conti è perentorio, 
e r appello proposto dopo la sua scadenza, è irricevibile ». (Corte dei Conti 20 a- 
prile 1887. Man. 1889, p. 201). 

« Il termine di 30 giorni per ricorrere alla Corte dei Conti contro le decisioni 
del Consiglio di Prefettura decorre dalla notificazione .di dette decisioni fatta per 
ministero di usciere giudiziario, e nessun* altra partecipazione vi equivale per 
tale effetto ». (Corte dei Conti 22 giugno 1880. Man. 1880, p. 139 e 299). 

(4) Regol. coni, e prov. art. 154: « Contro le decisioni del Consiglio di Pre- 
fettura può prodursi appello alla Corte dei Conti, nel termine di giorni trenta 
dalla notificazione di esse, sia dagl" interessati che dal Consiglio comunale, me- 
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Nella parola « interessati « usata dal legislatore si comprende 
evidentemente anche il fideiussore, il quale si considera giuridi- 
camente come una sola persona col debitore, di guisa che la de- 
cisione passata in giudicato contro il debitore principale, può 
essere anche invocata dal fideiussore, anzi questi potrebbe appel- 
lare anche nel caso in cui si acquieti il debitore (1); mentre per 
giurisprudenza della stessa Corte dei Conti non potrebbe appellare 
il gestore di fatto, il quale soltanto può intervenire come terzo nel 
giudizio promosso. 

Anche il cessionario della cauzione del contabile, divenuto 
cosi cauzionante, è ammesso a presentare appello alla Corte dei 
Conti contro il decreto prefettizio emesso sul conto del contabile, 
decorrendo il termine dalla notificazione fatta al contabile del de- 
creto impugnato, quantunque nessuna notificazione sia stata fatta 
al cauzionante che ne appella. 

Inoltre, il cauzionante può fare adesione all' appello proposto 
dal contabile, nonostante la rinunzia all' appello principale fatta 
dal contabile dopo 1' adesione del cauzionante (2). 

Secondo la giurisprudenza prevalente il collettore può sempre 
appellare con atto fatto a nome dell'esattore e da costui ratifi- 
cato (3), e soprattutto allorché per i poteri conferitigli dall'esat- 
tore, egli abbia compilato il conto e abbia avuto la notifica della 
decisione del Consiglio di Prefettura (4). Può anche appellare il 
cessionario del tesoriere, ove per fatto della cessione, siasi sosti- 
tuito al cedente tanto nei diritti quanto negli obblighi. 

Si fa questione se, contro una decisione del Consiglio di Pre- 



diante atto motivato, da notificarsi nella forma prescritta dal Codice di procedura 
civile. Il procedimento avanti la Corte è regolato dagli art. 35 a 48 del regola- 
mento 5 ottobre 1862 (n. 884). V. anche Leg. com. art. 281, 3.^ capov. € 11 Con- 
siglio di Prefettura deve pronunziare sui conti entro sei mesi dalla loro presenta- 
zione, salvo ricorso alla Corte dei Conti. » 

Dopo la legge sul contenzioso amministrativo 20 marzo 1865, Tesarne e il 
giudizio dinanzi al Consiglio di Prefettura avvenendo senza contradìttorio, rimane 
priva di effetto la parte dell* art. 35 del regol. 5 ottobre 1862 riguardante il caso 
di decisione contumaciale. Del resto come avvertenzi generale, dobbiamo dire che 
le disposizioni del citato regolamento intanto sono applicabili in quanto lo con- 
sentono le modificazioni avvenute successivamente nella legislazione. (Decis. Corte 
dei Conti 13 giugno 1893, (Giust. Amm. IV, li, 61). 

(1) V. fr. 5 Dig. de appellationibus, L. 7 Cod. De evictionibus. 

(2) Decis. Corte dei Conti 4 maggio 1899 (Giust. Amm. X, II, 36). 

(3) Decis. Corte dei Conti 3 maggio 1898. 

(4) V. Pasini. Op. cit. n. 524. 
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fettura, può essere interposto appello da qualsiasi contribuente; 
in altri termini, se sia ammissibile l'esercizio dell'azione popo- 
lare. La giurisprudenza e la dottrina sono discordi sull'ammissi- 
bilità di quest'azione. Noi però crediamo che secondo lo spirito 
e la dizione dell'art. 129 della nuova legge comunale (1), (art. 
114, legge 1889), il quale non ammette restrizione' di sorta, né 
circa la qualità della giurisdizione avanti cui si contende e dei 
suoi gradi, né circa l'obietto della controversia, sia aperto l'adito 
a qualsiasi cittadino di poter promuovere anche il giudizio di ap- 
pello davanti alla Corte dei Conti, tutte le volte che il comune, 
rappresentante e tutore dei diritti e degl' interessi dei cittadini, 
venga meno a questi suoi uiBci (2). 

Questa interpretazione che noi diamo alla legge, fu confer- 
mata dalla Corte dei Conti in una sua recente decisione (3), di- 
chiarando che stante la generale locuzione della legge comunale 
e provinciale, nell' art. 129, il contribuente, sostituendosi al co- 
mune, può esercitare l'azione popolare per la prima volta dinanzi 
alla Corte dei Conti, mediante ricorso d'appello contro il decreto 
del Consiglio di Prefettura in materia di conti comunali. Con 
questo giudicato la Corte ha cosi risoluta una importante que- 
stione di diritto pubblico-amministrativo, allontanandosi dal prin- 
cipio stabilito dalla Cassazione di Roma (4), la quale aveva ritenuto 
nell'interpretazione dell'art. 129, che tale precetto che concede 
al contribuente soltanto il diritto di proporre ex integro un'azione, 
possa spettare al comune; ma non quello di produrre gravame 
sia ordinario che straordinario, allorché non fece parte del giu- 
dizio di primo grado. 

La Corte dei Conti colla stessa decisione ha anche stabilito il 
principio che: l' autorizzazione della Giunta P. A., richiesta per 
r esercizio dell' azione popolare, quantunque accordata dopo la 



(1) « Ciascun contribuente può, a suo rischio e pericolo, con T autorizzazione 
della Giunta P. A., far valere azioni che spettino al comune o ad una frazione del 
comune. » 

(2) Per questa più larga interpretazione si affermano il Luchini (Annuario del 
Ferraris, IH, p. 407); il Codacci Pisanellì, Delle azioni popolari, (, Filangieri 1885, 
p. 223;; il Nardelli, Op. cit. p. 65 e 66; lo Scialoia (Arch. Giurid. XXIX, p. 16); 
il Saredo, Op. cit. n. 9956 ed altri. V. in questo senso Decis. Corte dei Conti 4 
aprile 1893 (Giusi Amm. IV, II). 

(8) Decis. Corte del Conti 15 maggio 1900 (Giust. Amm. XI, II. 62). 
(4) Sent. Cass. Roma 2 aprile 1900 (Giust. Amm. XI, III, 45). 
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notificazione del ricorso interposto dal contribuente, ma purché 
sia stata domandata prima del decorrimento del termine per ri- 
correre, debba ritenersi come ratifica dell'atto introduttivo del 
giudizio. 

Da ultimo, per espressa disposizione di legge può appellare 
il Consiglio comunale, quale organo deliberante del comune e in 
tale caso il sindaco dovrà chiedere la prescritta autorizzazione 
ratificata dal Consiglio a termine di legge (1); mentre il conve- 
nuto non ha bisogno di tale autorizzazione per la sua difesa con- 
tro l'appellante (2). 

L'atto di appello deve formularsi a norma della procedura 
ordinaria (3). Esso non è proponibile contro chi non ebbe parte 
nel giudizio, dal quale si ricorre (4), e con esso non possono 
formularsi domande nuove, perchè secondo una costante giuri- 
sprudenza, in appello non si possono sperimentare domande che 
non formarono oggetto del giudizio dinanzi al Consiglio di Pre- 
fettura, diversamente si priverebbe la controparte del doppio 
grado di giurisdizione (5>. 

Né la Corte può prendere in esame le domande formulate per 
la prima volta in una comparsa conclusionale, le quali escono 
dai termini della controversia, che deve necessariamente ritenersi 
limitata alle domande contenute, nell' atto introduttivo del giudi- 
zio (6). Per conseguenza in giudizio di appello la Corte deve li- 
mitare il suo esame e la sua decisione a quanto ha formato og- 
getto del gravame senza considerare le nuove domande che ve- 
nissero dedotte con comparsa posteriore al termine dell'appello (7). 
Mentre sono ammissibili le nuove prove dedotte dall' appellante 



(1) Leg. com. e prov., art. 126 n. 5, e art. 1U5. 

(2) V. Pasini. Op. cit, n. 527 e 528. 

(3; Cod. proc. civ. art 486 e segg. V. Decis. Corte dei Conti 24 febbraio 1891 
■{Giust. Amm. U, 11, 62 . 

(4) Decis. Corte dei Conti 16 marza 1880, Man. 1880, p. 22;^). 

(5) Decis. Corte dei Conti 9 maggio 1899 (Giust. Amm. X, 11, 118); 22 mag- 
gio 1900 e 11 luglio 1900 (Giust. Amm. XI, II, 48 e 111 . « La domanda di af2:gi 
non chiesti nel conto e pei quali il Consiglio di Prefettura non fu in grado di 
prendere alcuna deliberazione, non può proporsi in appello, perchè trattasi di 
domanda nuova » (Corte dei Conti 12 gennaio 1892. Man. 1892, p. 300;. 

(6) Decis. Corte dei Conti 31 maggio 1899 (Giust. Amm. X, II, 113). 

(7) Decis. cit. Il luglio 1900. 

MODONA — La Corte dei Conti. 9 
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con comparsa quando tendono a confortare la domanda già fatta 
negli atti d'appello (1). 

Neir atto di appello non è necessaria una designazione speci- 
fica dei motivi di gravame e dei capi appellati, quando si do- 
manda la riforma di una deliberazione perchè erronea in di- 
ritto sbagliata nel fatto e se ne chiede la rettificazione; mentre 
Tatto si dovrebbe ritenere viziato per mancanza di motivazione, 
quando vi fosse incertezza sull'oggetto cui tende (2). 

L' appellante deve, nell' atto di appello, eleggere domicilio in 
Roma ove ha sede la Corte (3); però la mancanza di tale elezione 
non costituisce nullità, non essendo questa comminata dalla legge, 
quindi la irregolarità potrebbe essere sanata. 

Secondo l'art. 35 del R. Decreto 5 ottobre 1862, l'appellante 
deve depositare alla Segreteria della Corte nel termine di 15 
giorni dalla notificazione alla controparte od in quello stabilitogli 
col decreto del presidente per fissazione di udienza, l'atto di 
appello coi documenti della sua difesa (4). 

Sulla questione se il termine di 15 giorni sia di rigore, la 
giurisprudenza è incerta. Una benigna giurisprudenza aveva ri- 
tenuto da prima che il termine non fosse perentorio (5); questa 
opinione fu poi abbandonata e si ritenne che il termine fosse di 
rigore (6); però diflterentemente da quanto la legge prescrive per 
la notificazione dell' appello, la decadenza non dovrebb' essere di- 
chiarata d'w^c^o, ma soltanto sull'eccezione sollevata dall' inler- 
pellato colla sua prima comparsa (7). 



(1) Decis. Corte dei Conti 12 luglio 1900 (Giust. Amm. XI, li, 108). 

(2) Decis. Corte dei Conti 26 novembre 1878 e 1 aprile 1879. Man. 1879, 
p. 138 e 330. V. per analogia Cod. proc. civ. art. 134 e 145. 

(3) Regol. 1862, art. 36. 

(4) Decis. Corte dei Conti 28 giugno 1881. Man. 1881, p. 306. 

(5) € Il termine per depositare nella Segreteria della Corte dei Conti gli atti 
del ricorso inoltrato contro le decisioni del Consiglio di Prefettura non è peren- 
torio » (Corte dei Conti 28 giugno 1881. Man. 1882, p. 141). 

(6) € Il ricorrente da un decreto del Consiglio di Prefettura che non fa il de- 
posito del suo ricorso nella Segreteria della Corte dei Conti nel termine suddetto, 
decade dal ricorso medesimo ». (Corte dei Conti 5 gennaio 1892. Man. 1892, p. 300). 

(7) V. Decis. 13 maggio 1900. (Giust. Amm. XI, li, 3), ove è confermato che 
ai termini degli art. 8 e 35 del Regol. di procedura 5 ottobre 1862, la Corte non 
può dichiarare decaduto T appello quando non sia depositato nella Segreteria della 
Corte, prima che dalF appellato con comparsa venga eccepita la decadenza per 
mancato deposito. V. anche Decis. 4 luglio 1901 (Giust. Amm. XII, li, 89). 



— 131 - 

Quando poi risulti dagli atti che né 1' appellante, né V appel- 
lato hanno prodotto, nel termine di legge, la decisione del Con- 
siglio di Prefettura, oggetto dell' appello, questo deve, senz' altro, 
essere rigettato d' uffizio. Né può venire accolta la domanda che 
l'appello rigettato, perchè prodotto fuori termine, sia unito ad 
altri presentati in tempo utile (1). 

Una importante questione fu, con recente decisione della 
Corte (2), risoluta in modo affatto diverso da quello che fin qui 
era avvenuto. Trattavasi di vedere se per il mandato depositato 
nella Segreteria della Corte dei Conti dell' atto d' appello e dei 
documenti, doveva aver luogo, come nei giudizi ordinari a forma 
dell'art. 489 del Codice di procedura civile, il rigetto dell' ap- 
pello senza esame, o solo, sempre ben inteso quando l'appellato 
la eccepisse, la decadenza dell' atto. 

La Corte con precedenti decisioni (3), aveva ritenuto che nel 
silenzio del regolamento speciale della sua procedura, fosse il 
caso di ricorrere all'art. 489 del Codice di procedura civile e 
che la locuzione ivi usata « rigetto dell'appello » significasse 
reiezione deìV azione e non del semplice atto. Da ciò la conse- 
guenza, che non eseguito il deposito in termine, l' appello non 
potesse più essere riproposto, ancorché non fossero decorsi i ter- 
mini. Invece una più recente giurisprudenza ha ammesso che il 
tardivo deposito importa solamente la decadenza delP atto, la- 
sciando quindi aperto l'adito a poterlo riprodurre ogni qualvolta 
non sia spirato il termine per appellare, in tale caso la Corte 
deve esaminarlo nel merito (4). 

Notificato r appello, l' appellato, nei 15 giorni successivi alla 
ricevuta notificazione, può dare una risposta che sarà depositata 
nella Segreteria della Corte, al domicilio eletto dall'appellante, 
eleggendo alla sua volta il proprio domicilio ed esponendo le ra- 
gioni di fatto e di diritto (5). 

La giurisprudenza prevalente ha riconosciuta per valida la 
risposta data dall'appellato anche decorso il termine dei 15 giorni, 



(1) Decis. Corte dei Conti 3 novembre 1885. Man. 1886, p. 103. 

(2) Decis. Corte dei Conti 13 marzo 1900 (Giusi Aram. XI, li, 24). 

(3) Decis. Corte dei Conti 1 aprile 1896 (Giust. Amm. VI, II, 77). 

(4) V. in proposito la monografìa del Mazzoccolo. Gli eflfetti del mancato de 
posito dell'appello dinanzi alla Corte dei Conti. (Giust. Amm. XII, IV). 

(5) Regol. 1862, art. 37 e 38. 



T.^B* .«. T- ^ ^_. 
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nel senso cioè, che sino a sentenza definitiva, il contumace, anche 
se dichiarato tale, possa comparire all' udienza e presentare le 
sue difese scritte od anche soltanto orali (1). 

In questo senso va interpretato l'art. 42 del detto regolamento 
che dice: « l' appellato che non avrà fatto notificare la sua ri- 
sposta air appellante nei termini sopra stabiliti (15 ^giorni), si 
avrà per contumace » (2). 

Se più sono i convenuti, ed alcuni di essi non danno comu- 
nicazione della loro risposta, ad istanza del ricorrente con de- 
creto del presidente viene loro dichiarato, che non presentando 
alcuna risposta nel nuovo termine fissato, la sentenza che sarà 
proferita, dovrà ritenersi come seguita in contradittorio. 

Copia poi del decreto del presidente deve essere notificata ai 
contumaci a norma del Codice di procedura civile. 

Questa disposizione ha per iscopo di mettere in posizione eguale 
tutte le parti convenute e non avere un pronunziato contuma- 
ciale per alcuni, e contradittorio per altri. 

Se in conformità dell'art. 39 del R. D. 5 ottobre 1862, l'ap- 
pellato intende di proporre in via incidentale la riforma di quei 
capi della decisione, contro i quali non vi sia appello e che egli 
ritiene a se pregiudizievoli, dovrà notificarlo alla parte appellante 
nel termine di 15 giorni dalla notificazione dell' appello, a pena 
di nullità (art. 40) (3). 

In questo senso è pacifica la giurisprudenza della Corte, avendo 
ritenuto che se la perentorietà dell'art. 8 del R. Decreto 5 ottobre 
1862 può non sempre essere applicabile ai termini fissati per gli 
atti processuali, la cui scadenza può essere sanata anche secondo 
le norme comuni di procedura civile, debba invece rigorosamente 
applicarsi ai termini stabiliti per l'esercizio dell'azione o del di- 
ritto, quali sono appunto quelli fissati per là presentazione del 
ricorso sia principale, sia incidentale, perchè entrambi sono ter- 
mini estintivi dell'azione (4). 



ri) Decis. Corte dei Conti 7 ottobre 1865 (V. Serpieri, Op. cit. I, 38, 46, 278). 

(2) V. Saredo. Istituzioni di procedura civile, n. 822. 

(3) € L'appello incidentale davanti alla Corte dei Conti nei giudizi di appello 
dai Consigli di Prefettura, è regolato dal R. Decreto 5 ottobre 1862, e non dal 
Cod. di proc. civ.; e però deve essere proposto nei 15 giorni successivi alla noti- 
ficazione dell'atto di appello». (Corte dei Conti 12 marzo 1878. Man. 1878, p.281). 

(4) Decis. Corte dei Conti 27 novembre 1883. (Man. 1884, p. 156). 
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Compiuti cosi questi primi atti del giudizio d'appello, e col- 
locate ambo le parti contendenti in condizione di potersi difen- 
dere, ciascuna di esse può presentare una memoria di replica 
da notificarsi alla parte contraria (1), quindi ad istanza della 
parte più diligente, il presidente della Corte, con decreto posto 
in calce del ricorso inoltrato dall'attore o dal convenuto, fissa il 
termine in cui le parti dovranno depositare gli atti in Segrete- 
ria, stabilendo il giorno per V udienza. Il decreto dev' essere no- 
tificato, entro tre giorni dalla sua data, alla parte contraria nel 
domicilio da essa eletto a cura della parte richiedente, mediante 
usciere giudiziario; e la Segreteria deve darne comunicazione al 
Procuratore Generale presso la Corte (2). 

Una giurisprudenza benigna della Corte ha ritenuto che detto 
termine di tre giorni, forse troppo breve, non sia di rigore e che 
la causa anziché subire la radiazione dal ruolo, possa essere 
rinviata ad altra udienza (3), mentre altra volta aveva ritenuto 
la perentorietà der termine (4). 

E noto come l'istituto della perenzione d'istanza nei giudizi 
istituiti presso la Corte dei Conti sia regolato dalla legge 26 
maggio 1887 (n. 4594). Questa legge dichiara abbandonate le 
istanze, i ricorsi e gli appelli per i quali non siasi presentata do- 
manda di fissazione d' udienza o non siasi fatto alcun atto di 
procedura nel corso di tre anni. 

Questo termine stabilito per 1' abbandono dell' appello decorre 
dalla data della notificazione della decisione preparatoria, allor- 
quando entro il detto termine di tre anni non sia stato fatto al- 
cun atto di procedura (5). Quando sia accòlta l'eccezione di ab- 
bandono (perenzione) nel giudizio di appello, il decreto appellato 
acquista forza di cosa giudicata e quindi ciascuna delle parti 
sopporta le spese del proprio procedimento (6). Che se suir ecce- 



(1) « Le parti devono farsi reciprocamente notificare quelle comparse o me- 
morie neUe quali svolgono osservazioni specifiche sulle diverse partite del conto. » 
(Corte dei Conti 1 aprile 1879. Man. 1879, p. 330). 

(2) Regol. 1862, art. 43 e 44. 

(3) Decis. Corte dei Conti 23 aprile 1895. (Giust. Amm. VI, II, 75) e 17 aprile 
1900 (Giust. Amm. XI, II, 31). 

(4j Decis. Corte dei Conti 23 dicembre 1890. (Giust. Amm. 1, II). 

(5) Decis. Corte dei Conti 21 luglio 1891. (JVIan. 1891, p. 432). 

(6) Decis. Corte dei Conti 28 aprile 1891. (Man. 1891, p. 392). 
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zione di abbandono sorgesse disputa, là parte soccombente do- 
vrebbe essa sola sostenere le spese di un tale giudizio (1). 

La giurisprudenza della Corte dei Conti ha poi dichiarato che 
la perenzione ha luogo non ostante che nel termine di tre anni 
sia stata presentata domanda di fissazione di udienza, se il rela- 
tivo decreto del Presidente fu notificato all'appellato dopo ch'era 
già scorso il termine di tre giorni, stabilito dall' art. 44 del re- 
golamento di procedura (2). il che equivale al caso di non av- 
venuta notifica e quindi il decreto non ha la virtù di interrom- 
pere il termine dei tre anni richiesto per l'abbandono dell'ap- 
pello (3). 

All' udienza, nella quale le parti possono intervenire perso- 
nalmente per mezzo di procuratore speciale e fare le loro os- 
servazioni, il consigliere delegato riferisce sulla causa e il Pro- 
curatore Generale prende le sun conclusioni (4^. 

In questa sua funzione, è opinione dei più autorevoli scrittori 
della materia, che il Procuratore Generale nelle sue conclusioni 
miri direttamente alla tutela della legge e al mantenimento della 
giustizia, anziché all' interesse particolare dei contendenti, eser- 
citando cosi le vere e proprie mansioni di Pubblico Ministero. 

La Corte (5) pronunzia in base alle scritture e agli atti pre 
sentati dalle parti, o anche da una sola di esse e provvede al- 
tresì sulle spese. Le decisioni che possono essere interlocutorie o 
definitive, non vengono pubblicate, ma semplicemente n'è depo- 
sitato in segreteria l'originale (sarebbe desiderabile che questa 
disposizione venisse riformata, rendendo pubblica la pronunzia 
delle decisioni), e a cura della parte più diligente è notificata 
air altra parte per gli effetti della esecuzione (6). 

Contro le decisioni proferite dalla Corte dei Conti in grado 
di appello, oltre il rimedio ordinario del richiamo, ossia l' oppo- 



(1) Decis. Corte dei Conti 14 luglio 1891. (Man. 1891, p. 432). 

(2) Decis. Corte dei Conti 23 dicembre 1890. (Man. 1891, p. 285) e 30 gennaio 
1894. (Man. 1894, p. 180). 

(3) Decis, Corte dei Conti 21 luglio 1891 Man. 1891, p. 432. 

(4) R. D. 1862, art. 45. 

(5) La Corte giudicante è composta di un presidente e di quattro consiglieri, 
« in luogo di due consiglieri, possono far le veci due ragionieri. 

(6) Regol. cit. art 46 e 47. 
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sizione nei giudizi contumaciali (1), ve ne sono due straordinari 
e cioè il ricorso per revocazione dinanzi alla Corte stessa e il 
ricorso per annullamento dinanzi alla Corte di Cassazione di 
Roma. 

Il giudizio per richiamo contumaciale deve proporsi nel ter- 
mine di venti giorni dalla notificazione della decisione e il pro- 
cedimento si svolge nelle forme dei giudizi in contradittorio; il 
tutto secondo le norme del diritto giudiziario comune, quando 
non vi provveggano norme speciali. 

Riguardo ai due rimedi straordinari della revocazione e del- 
l' annullamento, siccome sono i medesimi ammessi per i giudizi 
in materia di conti erariali, cosi ce ne occuperemo nel trattare 
di questi giudizi a norma della legge e del regolamento sulla 
■Corte dei Conti (2). 

S."" Giudizi di primo e secondo grado sui conti deila provincia. 

Fermi i principii generali già enumerati parlando dei giudizi 
sui conti comunali, principii che sono comuni anche ai giudizi sui 
conti provinciali, in questo paragrafo ci resterebbe a dire del pro- 
cedimento per il giudizio di questi conti davanti alla Sezione III 
della Corte se trattasi di giudizio in prima istanza, e davanti allo 
stesso Magistrato, ma a Sezioni Unite, se trattasi di appello (3); però 
dopo quanto si è detto per i conti erariali, e i conti comunali, 
poche cose rimangono da aggiungere che sieno proprie del giu- 
dizio sui conti provinciali. 

Fondamento della giurisdizione di l."" e 2.* istanza sui conti 
provinciali dinanzi alla Corte dei Conti è l'art. 281, ultimo capov. 
del Testo Unico della legge comunale e provinciale, il quale cosi 
si esprime: 

(1) Cod. proc. civ. art. 382 e 474 per quanto riguarda T attore, e Tart. 465 
per quanto concerne il convenuto, applicabili anche ai giudizi dinanzi alla Corte 
•dei Conti. 

(2) llegol. com. e prov. art. 158 e 159. 

(3) Non V* ha dubbio che sotto la denominazione di conti provinciali si com- 
prendono non solo quelli della provincia, ma anche quelli dei diversi enti, che da 
•essa dipendono. »V. L. com. e prov. 1898, art. 207 e 217 corrispondenti agli art. 
182 e 201 L. 1889, posti in armonia con leggi speciali). E la giurisprudenza ha 
altresì affermato che le aziende consorziali relative alle acque e strade debbono 
«ssere regolate come le aziende comunali, giusto il disposto degli articoli 48 e 
118 della legge sui lavori pubblici 20 marzo 1865 Alleg. F, non avendo nulla 
innovato in proposito la legge comunale e provinciale. 
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« I coati della provìncia sono sottoposti al giudizio della 
Corte dei Conti, la quale giudicherà con giurisdizione contenziosa^ 
e in caso di reclamo od appello, ne giudicherà la Corte stessa a 
Sezioni Unite » (1). 

Le norme processuali poi sono indicate negli articoli 156 e 
157 del regolamento per l'esecuzione della legge comunale e pro- 
vinciale. 

11 primo di essi dichiara che al giudizio di 1.*^ grado sui conti 
provinciali sono applicabili le disposizioni degli articoli prece- 
denti 151, 152, capoverso e 153, i quali, come si è veduto, con- 
tengono le norme per il procedimento dei giudizi di primo grada 
sui conti comunali che si svolgono davanti al Consiglio di Pre- 
fettura; e r art. 157 prescrive che per gli appelli sui conti i»ro- 
vinciali davanti alla Corte a Sezioni Unite, si segue la medesima 
procedura stabilita per gli appelli in materia di contabilità co- 
munale. 

Il nuovo regolamento comunale e provinciale ha fatto cessare 
ogni dubbio, sollevato sotto l'impero della legge del 18S9, la 
quale taceva circa le norme da applicarsi per V esplicazione dei 
giudizi in parola (2), ed il partito preso dal legislatore di fiire 
regolare la presente materia dalle stesse norme prescritte per la 
giurisdizione contabile comunale, ci sembra il più logico; poiché 
e evidente l' analogia tra i due provvedimenti ed identica la po- 
sizione giudiziale delle parti. 

Un'ultima avvertenza dobbiamo fare circa il rimedio dell' op- 
posizione contro le decisioni della Corte. 

Stame la locuzione poco chiara della legge (art. 281, corri- 
spondente all' art. 275 della legge cessata, ove si usa la parola 
reclamo) una prima giurisprudenza negava tale rimedio nei giu- 
dizi sui conti provinciali. Ma in seguito si formò una diversa 



(1) La nuova legge, come la precedente del 1889, ha sottratto aU* esame del 
Consìglio di Prefettura i conti del tesoriere provinciale, cui erano soggetti per la 
legge del 1865 (art. 197). In proposito V On. Finali nella sua relazione al Senato 
suUa legge del 1889 scrive: « Non abbiamo obiezione a che la prima cognizione 
dei conti della provincia, che ora spetta ai Consigli di Prefettura, sia deferita alla 
Corte dei Conti; e non già per la importanza relativa di quei conti, giacché i conti 
dei comuni di Roma, Torino, Milano, Napoli, Firenze ed altri massimi comuni, sa- 
ranno sempre più importanti di quelli delle provincie, di cui sono capiluogo; sib- 
bene per riguardo air ente al quale i conti provinciali appartengono. » 

(2) V. Mazzoccolo. Op. cit. pag. 535. 
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giurisprudenza che ammise in qualche fattispecie il rimedio della 
opposizione (1). 

Contro le decisioni della Corte dei Conti in materia di conti 
provinciali sono anche ammessi i rimedi straordinari che com- 
petono contro le decisioni in appello sui conti dei tesorieri comu- 
nali, e cioè il ricorso per revocazione dinanzi alla Corte stessa 
e il ricorso per annullamento alla Corte di Cassazione in Roma 
a norma della legge 31 marzo 1877 (n. 3761), e poiché i relativi 
giudizi si esplicano negli stessi casi e colle medesime forme pre- 
vedute e disciplinate dalla legge istitutrice della Corte dei Conti e 
dal regolamento per la sua applicazione, cosi vedremo quali sieno 
queste norme, allorché esamineremo i rimedi nei giudizi stabiliti 
per i conti erariali (2). 

Cna osservazione giova fare fin d'ora: cioè che mentre nei 
giudizi sui conti erariali, gli accennati rimedi competono tanto 
alla parte che al Pubblico Ministero; relativamente alla contabi- 
lità comunale e provinciale, essi sono concessi soltanto al co- 
mune e alla provincia, verso i loro rispettivi tesorieri ed ammi- 
nistratori, chiamati a rispondere dinanzi alla giurisdizione con- 
tabile. 

Altra osservazione da farsi si è, che essendo la Corte dei Conti 
succeduta ai Consigli di Prefettura nell'esame dei conti provin- 
ciali, essa può conoscere dei ricorsi in revocazione contro i de- 
creti di quei Consigli, anche se passati in giudicato (3). 

4/' Giudizi di appeiio sui conti delie Istituzioni di beneficenza. 

La nuova legge 17 luglio 1890 (n. 6972) sulle Istituzioni 
pubbliche di beneficenza ha esteso la competenza della Corte 
dei Conti, deferendole la giurisdizione d' appello sui conti delle 
Opere pie, contro le decisioni della Giunta provinciale ammini- 
strativa. 

La legge cessata del 3 agosto 1862, non corrispondeva più 



(1) Decis. Corte dei Conti 24 agosto 1891. Neppure la dottrina è concorde su 
ciò. Si dichiarano per Y ammissione Mazzoccolo, {L* opposizione nel giudizio sui 
conti provinciali) jn « Consigliere dei Comuni » 1891» ed il Saredo, (Op. cit* 
n. 10011-10013). — Tango, (Monogr. cit. sulla « Corte dei Conti * n. 157). 

(2) Regol. com. e prov. 19 settembre 1889, art. 158 e 159; Leg. 14 agosta 
1862, art 49-53. 

(3) Decis. Corte dei Conti 8 gennaio 1900. (Giust. Amm. XI, 11,60). 
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allo sviluppo conseguito dalle Opere di beneficenza e dal pro- 
gresso della relativa legislazione. 

Infatti questa legge ebbe fra i suoi scopi, quello precipuo di 
accentrare gli istituti di beneficenza nelle Congregazioni di carità 
« di sopprimere certe istituzioni che più non si confacevano colle 
moderne esigenze della società. 

La legge del 1862 regolava altrimenti il controllo sulla con- 
tabilità delle istituzioni pubbliche di beneficenza, ma le sue nor- 
me apparvero insufficienti sotto molti riguardi. La giurisdizione 
sui conti apparteneva alle Deputazioni provinciali salvo il ri- 
corso in via gerarchica al Re (1). 

Presentemente invece questa materia è regolata dagli art. 21, 
30, 36 e 42 della legge organica. 

L'art. 21 determina i poteri e gli obblighi della Giunta pro- 
yinciale amministrativa, istituita colla legge 1 maggio 1890, in 
quanto concerne i conti dei tesorieri delle Opere pie. L'art. 30 
reggia la competenza sia per i conti che per le responsabiliicà 
degli amministratori, ristretta questa a soli due casi, e cioè: 1.' 
quando gli amministratori abbiano ordinato spese e contratto 
impegni, senza legale autorizzazione, e 2.° quando, pure senza 
autorizzazione, si siano ingeriti nel maneggio di denari o valori 
della pia istituzione. 

L' art. 36 dichiara che sono soggetti all' approvazione della 
Oiunta provinciale amministrativa il conto consuntivo degli am- 
ministratori e i conti degli esattori e dei tesorieri. 

L' art. 42 infine dispone che dalle decisioni della Giunta 
provinciale amministrativa è concesso l'appello alla Corte dei 
Conti (2). 

Il procedimento da seguirsi è chiaramente tracciato negli ar 
ticoli 45 e 63 del regolamento 5 febbraio 1891 (n. 99). 

infatti r art. 45 dispone, che per quanto concerne il giudizio 
sui conti e /' appello alla Corte dei Conti^ sono applicabili le 



(1) V. Pasini. Op. cit. n. 493-496. 

(2) N. B. 11 termine per appellare in materia di conti delle Opere pie dalla 
-Giunta P. A. alla Corte dei Conti è di un mese dalla notificazione della impugnata 
-decisione, termine che venne fissato soltanto coir art. 45 del regol. amm. 5 febbraio 
1891. Va notato che la notificazione della Giunta P. A. sarebbe nulla se eseguita 
•da messo comunale, anziché da usciere giudiziario come richiede Tart. 63 del regol. 
(Decis. Corte dei Conti 5 febbraio e 5 maggio 1896). 
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disposizioni della legj^e e dei regolamenti relativi ai conti co- 
munalL 

Quest' articolo poi trova per alcune modalità una maggiore 
esplicazione nell' art. 63 successivo. 

Esso infatti prescrive che nell' esame e giudizio dei conti e 
nelle cause di responsabilità ai sensi dell'art. 30, lettera a) e b) 
della legge, la Giunta P. A. in primo grado e la Corte dei Conti 
in grado di appello, pronunziano sulla responsabilità degli ammi- 
nistratori, previa notificazione ai medesimi di prestare in un 
termine perentorio le loro giustificazioni. Aggiunge che la deci- 
sione dev' essere notificata alla persona dichiarata responsabile, 
e diviene titolo esecutivo nei termini, nei modi, e per gli efietti 
stabiliti dalla legge sulla Corte dei Conti. 

Non e' intratteniamo di più su questa procedura, essendo 
analoga a quella già esaminata per i giudizi sulla contabilità 
comunale. 

E quindi, come per i comuni, cosi anche per le istituzioni di 
beneficenza che intendono ricorrere, si richiede l'autorizzazione 
dell' autorità tutoria, la quale autorizzazione non dovrà richie- 
dersi, quando la istituzione figuri come convenuta, avendo in 
questo caso un diritto imprescindibile a difendersi. 

Riteniamo poi che anche nel caso in cui le attribuzioni della 
Giunta provinciale amministrativa sieno esercitate dal Ministro 
diirinterno, (ciò che si verifica quando l'istituzione è mantenuta 
col concorso dello Stato) si possa dalle deliberazioni del Mini- 
stero, sperimentare il ricorso dinanzi alla Corte dei Conti, ai 
termini dell' art. 43 del regolamento messo in relazione col pre- 
cedente art. 42. 

È superfluo accennare che contro le decisioni della Giunta 
provinciale amministrativa, aventi per obietto la contabilità delle 
Opere pie, come avviene per i decreti dei Consigli di Prefettura . 
per i conti comunali, è ammesso il rimedio della revocazione 
dinanzi alla stessa Autorità. 

Le decisioni delle Giunte provinciali, infatti, come quelle dei 
Consigli di Prefettura sono puri atti amministrativi, e non acqui- 
stano carattere di vere sentenze finché non sieno state notificate 
per atto di usciere giudiziario. Anzi finché la decisione resa sul 
conto del tesoriere di un' Opera pia, non sia stata notificata 
ai tesoriere stesso, ciò può essere fatto dall' autorità che l' ha 
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emessa, senza osservare i termini e le procedure stabilite per la 
revocazione delle decisioni passate in giudicato (1). 

Salva questa eccezione, le deliberazioni della Giunta provin- 
ciale amministrativa, decorso il termine per l'appello, si possono 
impugnare dinanzi alla stessa autorità in via di revocazione, nei 
casi e termini stabiliti dall'art. 44 della legge 14 agosto 1862. 

Sperimentato quindi dinanzi alla Giunta in via amministra- 
tiva il rimedio straordinario della revocazione, le parti potranno 
sempre esercitare il diritto di appello contro il pronunziato. 

CAPITOLO SETTIMO 
Giudizi speciali di responsabilità. 

I pubblici ufficiali esercitano una duplice categoria di funzioni: 
funzioni di contabilità e funzioni di amministrazione; per le prime 
hanno V obbligo del rendi mento dei conti finanziari, per le seconde 
quello del rendimento dei conti morali. Orbene la Corte dei Conti 
giudica la gestione dei contabili tanto in relazione al rendiconto, 
quanto fuori di esso mediante giudizi speciali detti di responsa- 
bilità. 

Avendo già parlato dei giudizi di conto, esamineremo ora 
quelli di responsabilità degli amministratori come tali, sia verso 
lo Stato, sia verso gli altri enti minori, come i comuni, le prft- 
vincie e le istituzioni pubbliche di beneficenza, e per conseguenza 
divideremo questo capitolo in tre paragrafi, trattando separata- 
mente della responsabilità dei pubblici ufficiali dello Stato, di 
quella degli amministratori dei comuni e delle provincie e da 
ultimo di quella degli amministratori delle istituzioni pubbliche 
di beneficenza. 

§ I. — Giudizi di responsabilità a carico dei pubblici ufllciali dello Stato. 

La competenza della Corte dei Conti in materia di responsa- 
bilità che chiameremo amministrativa dei pubblici ufficiali verso 
lo Stato per danni a questo arrecati, è contemplata dall'art 67 
della legge sulla contabilità generale dello Stato (T. U. 17 febbraio 
1884). 

(1) Decis. Corte dei Conti 21 maggio 1901 (Giust. Amm. XII, II, 79;. 
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Esso dispone « che gli ufficiali pubblici stipendiati dallo Stato, 
e specialmente quelli ai quali è commesso il riscontro e la veri- 
ficazione della cassa e dei magazzini, dovranno rispondere dei 
valori che fossero per loro colpa o negligenza perduti dallo Stato. 

« A tale effetto essi sono sottoposti alla giurisdizione della 
Corte dei Conti, la quale potrà porre a loro carico una parte o 
tutto il valore perduto. » 

Dal contenuto di questo articolo emerge come qui si tratti di 
responsabilità e di giudizi che prescindono dalla qualità di agente 
contabile. Trattasi poi di quella specie di responsabilità del pub- 
blico funzionario che dicesi propria^ cioè quella contratta nell'e- 
sercizio delle sue attribuzioni da non confondersi con quell'or- 
dinaria, nella quale il funzionario può incorrere come individuo 
e nel qual caso dovrebbe rispondere secondo il diritto comune, 
che stabilisce il principio generale di responsabilità per i fatti 
dannosi (1). 

La prima può essere politica, amministrativa, o giudiziaria 
secondo che è colpita con azione politica, amministrativa o giu- 
diziaria. 

Qui noi dobbiamo trattare di quella amministrativa interna 
che si svolge fra l'amministrazione ed il suo funzionario. Mentre 
nella responsabilità contabile, il funzionario deve rispondere se- 
condo le risultanze del conto giudiziale; nella responsabilità am- 
ministrativa si prende ad esame il fatto amministrativo, e la 
condanna è determinata dalla minore o maggiore colpabilità. 

Questa distinzione però non induce che in pratica si renda 
sempre necessario un giudizio separato secondo la natura speciale 
della responsabilità, ma anzi spesso il contabile che come tale 
sia incorso in qualche irregolarità, ne risponde nello stesso giu- 
dizio sul conto: ciò avviene ove fra il conto e 1' atto speciale im- 
pugnato sia il vincolo di unicità di gestione, vale a dire che il 
danno recato allo Stato e di cui il contabile ò chiamato a rispon- 
dere, sebbene estraneo alla sua qualità di contabile e ricollegato 
soltanto a quella di pubblico ufficiale, sia stato inferto in occa- 
sione della gestione per cui il conto viene reso. Altre volte invece 
ha luogo un giudizio speciale precedente quello sul conto; difatti 
l'art. 69 della legge di contabilità dispone che nei casi di defi- 
cienza accertata dell'amministrazione o di danno recato all'Erario 



(1) V. Meucci. Istituzioni, I, p. 280 e seg. 
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per fatto o per omissione imputabile a colpa o negligenza dei 
contabili o dei vigilatori, la Corte dei Conti possa pronunziare 
tanto contro di essi, quanto contro i loro fideiussori, anche pri- 
ma del giudizio sul conto. 

Parimente va notato che la rejudicata sul conto non è di osta- 
colo ad un giudizio di responsabilità susseguente, potendo i due 
giudizi anche svolgersi 1' uno indipendentemente dall' altro. 

11 regolamento sulla contabilità generale (4 ma^o 1885) col- 
l'art. 226, secondo la sua locuzione, avrebbe ristretto la giurisdi- 
zione della Corte per causa di responsabilità' non contabile a 
quelle sole persone che hanno l'incarico del riscontro e delle ve- 
rificazioni delle casse e dei magazzini delio Stato; ma, come ha 
avvertito il Tango, il suo silenzio non significa, né in ogni caso 
potrebbe aver forza di restringere il contenuto della disposizione 
della legge, la quale, con dizione generale, vuole assoggettati alla 
giurisdizione della Corte tutti gli ufficiali pubblici stipendiati 
dallo Stato '1). 

L' articolo in esame, diversamente da quanto dispone il Codice 
civile, il quale non riconosce che un sol grado di colpa derivante 
dal danno cagionato ad altri per un fatto proprio ed anche per 
propria negligenza ed imprudenza, ammette indirettamente vari 
gradi di colpa, prescrivendo che gli ufficiali pubblici e special- 
mente (è questa l'ipotesi di responsabilità più frequente, la meglio 
determinabile e la più grave) (2) quelli ai quali è commesso il 
riscontro e la verificazione delle casse e dei magazzini, debbano 
rispondere dei valori che fossero per loro colpa o negligenza 
perduti dallo Stato, e sottoponendo a tale effetto i detti ufficiali 
alla giurisdizione della Corte dei Conti, la quale può mettere a 
loro carico una parte o tutto il valore perduto^ salvo ad essi 
il diritto di subentrare nelle azioni dello Stato quando paghino 



(1) V. Tango. DeUe responsabilità negli ordini costituzionali ecc. — Per 
certe categorie di persone soggette alla giurisdizione della Corte, v. Capo V. § 111 
di questo lavoro : Persone sulle quali si esplica la giurisdizione contenziosa della 
Corte dei Conti secondo il diritto positivo e la giurisprudenza. 

(2) € Nei giudizi speciali di responsabilità, per la loro indole essenzialmente mi- 
rale, devesi tener conto da una parte della legge suirammioistrazione e contabilità 
deUo Stato, la quale nel suo art. 67 è più severa verso quei pubblici ufficiali ai 
quali è commesso il riscontro e la verificazione delle casse e dei magazzini, che 
non verso funzionari d'altro ordine, e d'altra parte anche della conoscenza o meno 
di fatti importanti sfiducia sulla persona che ha commesso la malversazione ». (Decis. 
Corte dei e. 1 aprile 1886, Man. 1886, p. 327). 
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del proprio (1). Ed in verità la nostra Corte dei Conti è venuta 
formando una giurisprudenza nella statuizione di condanne per 
responsabilità amministrative piuttosto benigna. Fa appena biso- 
gno di rilevare che colpendo questa responsabilità i funzionari in 
attività di servizio, non cade sotto la sanzione dell'art. 67, l'im- 
piegato in riposo, in disponibilità ed in aspettativa, eccetto che 
l'azione di responsabilità si connetta a fatti commessi nell'eserci- 
zio delle sue funzioni; nel qual caso la Corte dei Conti è pure 
competente. 

Sono invece soggetti alla giurisdizione contabile gì' impiegati 
in disponibilità, per soppressione o riduzione di ruoli organici, i 
quali ricevono in questi casi un assegno o retribuzione, equiva* 
lente allo stipendio (2). 

Per quanto concerne la forma del procedimento nei giudizi 
di responsabilità, si applicano le stesse norme stabilite per i giu- 
dizi contabili, tanto di primo che di ultimo grado contenute nel 
titolo primo del regolamento 5 ottobre 1882 e di cui abbiamo 
già parlato. 

Dobbiamo però qui accennare alcuni particolari propri dei 
giudizi speciali di responsabilità, i quali oltre che dalle suddette 
norme procedurali, sono regolati dagli articoli 226 a 228 del re- 
golamento di contabilità generale. 

Il giudizio davanti alla Corte dei Conti è iniziato sia colla istan- 
za promossa dal Procuratore Generale presso la Corto medesima, 
coir appoggio degli elementi e documenti che gli sono comunicati 
dalle rispettive. Amministrazioni, sia quando la responsabilità 
emerga dall'esame dei conti, da fatti e da documenti sottoposti, 
in qualsiasi modo, al riscontro preventivo, al sindacato, al giudizio 
alla vigilanza della Corte. 

Questa iniziativa riservata unicamente al Procuratore Generale^ 
rappresentante il Pubblico Ministero presso la Corte, è fecondo 
di benefici risultati: imperocché in questi giudizi, ove sono pre- 
valentemente in gioco i doveri e la responsabilità dell' ammini- 
strazione, il più delle volte, se fosse lasciata l'iniziativa del giudi- 
zio alla stessa Amministrazione, verrebbero sottratti alla sanzione 



(1) Su questa parte e per alcune questioni speciali V. i lavori più volte citati 
del Tango, il quale tratta la materia con quella corapetenza derivatagli dair alto 
ufficio e dalla diuturna applicazione delle leggi alle varie fattispecie. 

(2) Regol.'di contabili tii, art. 226. 
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legislativa la maggior j»arte dei funzionari e specialmente nei casi 
in cui trattasi di colpe minori. 

Il successivo articolo 228 del regolamento generale contabile 
soggiunge che i Ministri dai quali i pubblici ufficiali dipendono, 
possono nei casi di responsabilità adottare tutti quei provvedi- 
menti amministrativi loro consentiti dalle leggi e dai regolamenti 
nei limiti della loro competenza per garantire o riparare il danno 
-dell'Erario, indipendentemente e senza pregiudizio del procedimento 
giudiziario dinanzi alla Corte dei Conti, qualunque possa essere 
r esito del medesimo. 

A compimento di questo paragrafo ci rimane a fare alcune 
avvertenze: 

La prima è che siccome la legge in principio non concede il 
diritto di opposizione nei giudizi speciali di responsabilità, cosi 
la giurisprudenza seguendo con tutto rigore la lettera della legge, 
pur ammettendo l'opposizione contro la prima decisione per quanto 
ha tratto alle partite contabili, l'ha sempre negata per la parte 
riguardante la condanna al risarcimento. Opinione che non con- 
dividiamo; poiché ammessa la connessione fra la materia del con- 
tendere, deve ammettersi conseguentemente anche nei suoi ac- 
cessori. 

Una seconda avvertenza concerne la prova del danno. 

Siccome presupposto del giudizio di rivalsa in qualsiasi giudi- 
zio è un danno arrecato allo Stato, danno la cui dimostrazione e 
prova incombono a questo, secondo i più elementari principii di 
procedura; per i giudizi dinanzi alla Corte, v'è questo di speciale, 
che deve trattarsi di danno inferto dal giudicabile, nell' esercizio 
delle sue funzioni di pubblico ufficiale (1). 

Una terza avvertenza concerne le spese del giudizio. Le de- 
cisioni della Corte dei Conti si estendono sia alla condanna nelle 
spese di giudizio, sia all'autorizzazione dell'Amministrazione ad 
alienare la cauzione. Questa disposizione che non trova ostacoli 
di fatto nei giudizi sui conti, in quelli, invece, di responsabilità, 
non può essere applicata che mediante successiva pronunzia. 



(1) « Da questa regola non si può preterire in nessun caso, e cosi neppure 
quando il funzionario abbia recato il danno con un reato » (Cass. Roma 27 aprile 
1878. Man. 1879, p. 27). « Il funzionario delinque néU' esercizio delle sue funzioni 
ogni qualvolta volga ad un fine colpevole le attribuzioni delle quali è investito. > 
Idem. 
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lafine ricordiamo che la Corte, con costante giurisprudenza, 
interpretando juste ed aeque l'art, 67 più volte citato, nei giudìzi 
speciali di responsabilità, promossi ad istanza del Pubblico Mini- 
stero dietro domanda dell' Amministrazione, nelle sue condanne 
tenne calcolo dei danni realtà non a base di tariffa, valutando le 
circostanze diverse che possono scusare il contabile e produrgli 
per conseguenza un minor carico: la qual cosa è giusta, perchè 
il compito della Corte in materia di conti non è la fiscalità, ma 
la suprema vigilanza sugli interessi dello Stato, per modo che 
questo realmente non debba soffrire danno per il fatto dei suoi 
^agenti, senza che di tal danno sia reintegrato l'erario (1). 

§ IL Giudizi di responsabilità degli amministratori dei comuni 

e delle Provincie. 

La responsabilità degli amministratori dei comuni e delle Pro- 
vincie non va confusa colla responsabilità dei contabili, ben diverse 
essendo le cause che fanno incorrere nell' una e nell' altra. 

La sanzione della prima specie è stabilita nell' art. 280 della 
legge comunale e provinciale, mentre quella della seconda, come 
^i è veduto, trovasi nell'art. 281 della medesima legge. Qui ap- 
punto dobbiamo intrattenerci sulla responsabilità preveduta dal- 
l' art. 280, che cosi dispone: 

4c Gli amministratori, che ordinano spese non autorizzate dal 
bilancio e non deliberate dai rispettivi Consigli, o che ne contrag- 
gono l'impegno, ne rispondono in proprio e in solido. 

« La responsabilità delle spese che fossero deliberate come 
urgenti dalla Giunta municipale o dalla Deputazione provinciale 
cessa solamente allorché ne sia avvenuta la ratificazione dei ri- 
spettivi Consigli. 

« Sulla responsabilità degli amministratori pronunziano il 
Consiglio di Prefettura e la Corte dei Conti nell'esame e giudizio 
dei conti. 

« Col regolamento sono stabilite le modalità del procedi- 
mento. » 

Era necessario che la legge sancisse una responsabilità di di- 
ritto giuridica a carico di quegli amministratori per il caso di 
danno derivato per fatti od omissioni a loro imputabili, non ba- 



(1) V. Rostagno. Op. cit. [lag. 537. 

MODONA — La Corte dei Conti. 10 
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stando quella responsabilità morale, secondo la quale ciascuno 
deve rispondere del fatto proprio. 

Le leggi cessate sutP amministrazione comunale e provinciale 
(del 1848, del 1859 e del 1665) non determinavano in alcun modo 
questa specie di responsabilità, ma si faceva ricorso alle norme 
generali di diritto sul mandato e alla reintegrazione del danno 
derivato da ogni atto, fatto, o voto colposo degli amministratori 
deir azienda comunale o provinciale e il fòro giudicante era l'au- 
torità giudiziaria ordinaria; fu merito del legislatore del 1889 e 
di quello che dettò la legge attuale, se fu fissato meglio il concetto 
della responsabilità degli amministratori degli enti locali, limitan- 
dola a casi ben definiti (1). 

Questi casi sono: 1" quello degli amministratori che ordinano 
spese non autorizzate dal bilancio, e non deliberate dai rispet- 
tivi Consigli (comunali e provinciali); 2** che ne contraggono l'im- 
pano. 

La nuova legge ha poi collegato il giudizio di questa respon- 
sabilità a quello dei conti, per le stesse ragioni per cui la re- 
sponsabilità dei pubblici uflficiali verso lo Stato fu portata dinanzi 
alla giurisdizione contabile. E precisamente ha demandato tale 
giudizio ai Consigli di Prefettura e alla Corte dei Conti. 

La giurisdizione in tema di responsabilità degli amministra- 
tori però essendo una giurisdizione eccezionale, non potrebbe 
estendersi, come costantemente ebbe ad affermare il supremo 
magistrato contabile, ad altri casi oltre quelli tassativamente in- 
dicati neirart. 280 della legge comunale e provinciale, cioè allW- 
dinazione o air impegno di spese non autorizzate dal bilancio e 
non deliberate dai rispettivi consigli. In tutti gli altri casi verifi- 
candosi un danno da atti e fatti della Giunta municipale, Tautorità 
amministrativa accerta il danno e rinvia i responsabili davanti 
air autorità giudiziaria ordinaria (2). 

Per esempio non cadrebbe sotto la giurisdizione contabile, la 
responsabilità degli amministratori derivante dall' aver trascurato 
d' imporre al tesoriere Y obbligo della cauzione, o di non aver 



(1) .A rendere più completa la riforma, secondo noi il legislatore avrebbe dovuto 
in quanto al fòro giudicante, conoscere la competenza a giudicare di siffittta re- 
sponsabilità air autorità giudiziaria ordinaria come avveniva per le leggi anteriori, 
e non solo a conoscere della legittimità dell* esecuzione a cui si procede. 

(2) Decis. Corte dei e. 10 gennaio 1901 (Giust Amm. XII, II, 48). 
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curato la conversione della rendita al portatore in certificati no- 
minativi. 

Le deliberazioni sopra responsabilità di tale natura preso in 
sede di giurisdizione contabile, devono essere annullate per in- 
competenza. 

Neppure il caso di responsabilità degli amministratori per i 
pagamenti senza causa, o fondati sopra una; causa falsa, non trova 
riscontro nei casi riservati alla competenza del giudice contabile 
dall'articolo in esame, ma rientra nei casi di competenza ordi- 
naria (1). 

Anche non incorrono nella responsabilità sancita dal presente 
articolo, qu^li amministratori, i quali abbiano erogate somme 
aggiunte agli stanziamenti del bilancio mediante storni di cate- 
ororie fatte per deliberazioni della Giunta comunale ratificate 
dal Consiglio e vistate, in entrambi i casi, dalP autorità prefet- 
tizia (2). 

Ugualmente eccederebbe i limiti della competenza fissati dalla 
legge, quel Consiglio di Prefettura che giudicasse della respon- 
sabilità degli amministratori di un ente, avente carattere autonomo 
(scuola) con rendite e bilancio proprio, distinto da quello comu- 
nale, dovendo la competenza essere determinata dalla natura 
dell'ente amministrato e per ragioni di materia, non dalla qualità 
delle persone degli amministratori (3). 

Laonde tutte le volte che trattasi di fatti di natura diversa 
da quella dei due casi contemplati dall' art. 280, il giudizio di 
responsabilità rientra nella giurisdizione del magistrato civile, 
essendo canone fondamentale di procedura, che le competenze 
essendo d'ordine pubblico, non si presumono; ma devono essere 
attribuite dalla legge. 

Questo principio trova applicazione nella stessa legge comu- 
nale e provinciale, la quale contempla bensì altri casi di eventuale 
responsabilità degli amministratori, ma il cui giudizio spetta al 
potere giudiziario. Cosi l'art. 160 dichiara responsabili in proprio 
ed in solido del debito che risulti a carico del comune, quegli 
amministratori che emettano titoli cambiari per somme maggiori 



(1) Decis. Corte dei e. 20 giugno 1899 (Giust. Amm. X, h, 65). ; 

(2) Decis, Corte dei e. 2 maggio 1901 (Giust. Amm. XII, II, 71). 

(3) Decis. Corte dei e. 13 marzo 1900 (Giust. Amm. XI, II, 28). V, per Viuesta 
interpretazione restrittiva, Saredò, Op. cit. n. 9780. 
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di quelle consentite dalla legge (i mutui contratti con titoli cam- 
biari non possono eccedere il decimo della rendita ordinaria del 
comune). 

Ugualmente l'art. 179, (art. 204 legge 1889), dichiara gli am- 
ministratori responsabili in proprio delle spese e 'dei danni deri- 
vanti al comune da una lite intrapresa e sostenuta senza che 
la relativa deliberazione sia stata approvata. 

Neppure apparterrebbe al giudice contabile la cognizione della 
responsabilità degli amministratori per aver tollerato delle spese 
illegali fatte da subalterni; perchè la competenza del Consiglio di 
Prefettura in ordine alla detta responsabilità, è limitata a quelle 
spese che siano state da essi stessi ordinate in eccedenza dei 
fondi del bilancio (1). 

Cosi rimane assodato che la giurisdizione del Consiglio di 
Prefettura e delia Corte dei Conti hanno per obietto solamente 
la responsabilità contemplata dall'art. 280, e cioè il caso di ecce- 
denze di fondiy di impegni, di spese non autorizzate e di spese 
urgenti. Non abbraccia quindi tutti i casi, in cui un amministra- 
tore ha per colpa di commissione od omissione recato danno al 
comune o alla provincia (2). 

Non bisogna poi confondere la funzione dell' ordinatore con 
quella di chi assume o contrae T impegno. Si ha l'ordine, o meglio 
r ordinativo dì spesa mediante l'emissione del titolo, in forza del 
quale il tesoriere resta abilitato ad eseguire l'effettivo e materiale 
pagamento. 

Questi ordinativi nella contabilità provinciale e comunale, as- 
sumono una duplice forza, cioè i mandati ed i ruoli di spese 
fisse (3). 

Se gli uni e gli altri eccedono le previsioni del bilancio, sorge 
negli amministratori la responsabilità, di cui air art. 280. 

Altro elemento di fatto della responsabilità è l'impano che 
consiste nel vincolare, ossia impegnare l'azienda di un ente al 
soddisfacimento di un^ obbligazione. 



(1) Decis. Corte dei e. 21 giugno 1901 (Giust. Amm. XII, II, 84). 

(2) V. in questo senso Nardelli, Op. cit. § XXV e la giurisprudenza della 
Corte dei Conti — contra — Tango, Monogr. cit., n. l54. 

(3) R. Decreto 6 luglio 1890 (n. 7036), art. 38-40. V. Saredo, Op. cit Com- 
mento air art. 256, e Mazzoccolo, Op. cit. Commento air art. 256 della legge 
del 1889, e Op. cit. (IV ediz.) commento all' art. 280 della legge com. e prov. 
vigente. 
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L' impegno precede bensì il pagamento, ma mette V ente am- 
ministrativo neir obbligo giuridico di eseguirlo, 

L'impegno può derivare da cause diverse: dalla legge, da 
sentenza, da contratto, da atto amministrativo, da deliberazione 
consigliare, e infine da ordine deirautorità tutoria, allorché si so- 
stituisca al comune o alla provincia e compia operazioni che essa 
ritiene utili. 

Due sono gli elementi giuridici, perchè possa nel fatto degli 
amministratori riscontrarsi la responsabilità: gli stanziamenti 
del bilancio, e le deliberazioni dei Consigli che autorizzano le 
spese. 

Il bilancio dei comuni e delle provincie ha, nei rapporti fra 
({uesti atti ed i loro amministratori, quello stesso valore e carat- 
tere costituzionale, che ha il bilancio dello Stato nei rapporti 
tra Governo e Parlamento; esso cioè ha carattere di autorizza- 
zione e di limita2ùone: di autorizzazione, in quanto designa i 
titoli per i quali le spese debbono essere eseguite; di limitazione, 
in quanto determina a ciascuna spesa una raiftura,.la quale, nella 
esecuzione, non si può eccedere senza una nuova autorizzazione. 
Da ciò segue che gli amministratori del comune e della provincia 
non possono ordinare od impegnare spese se non per le cause 
indicate nelle varie categorie del bilancio comunale e provinciale, 
né possono eccedere le cifre in quello stanziate per ciascuna ca- 
tegoria. (1). 

L' altro elemento giuridico tsonsiste nelie deliberazioni, colle 
quali i Consigli autorizzano una spesa nel corso dell'esercizio, 
non essendo sempre possibile provvedere ai vari servizi e bisogni 
colle somme stanziate preventivamente in bilancio. 

Nella classificazione delle spese locali, come avviene nelle spese 
erariali, è tenuta nei bilanci distinta la competenza dai residui, e 
sul fondo di quella durante V anno in corso, è vietato far spese in 
relazione ai residui degli esercizi scaduti (2). Per conseguenza, 
incorrono nella responsabilità di cui all'art. 280, gli amministra- 
tori, i quali per il soddisfacimento delle spese durante V esercizio 
in corso, nel caso che siano esauriti i fondi relativi, spediscono il 
mandato con imputazione sui fondi residui di un esercizio sca- 
duto. In questo caso la Corte è unanime nel dichiarare la respon- 



(1) A Saredo, Op. cit. n. 9765. 

(2) R. D. 6 IttgHo 1890, art. 30 e 38. 
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sabilita degli amministratori ; e giustamente, perchè si rende ne- 
cessaria un' apposita deliberazione che autorizzi lo storno dei 
fondi (1). 

Il legislatore non distingue tra spese obbligatorie e spese fa- 
coltative, per cui nel silenzio della legge, la disposizione dovrà 
applicarsi tanto nell'un caso che neir altro, per il noto principio, 
che « ubiléx non distingui fj nec nos distinguere debemus ». 

' La lègge parla poi di spese non autorizzate e di spese ur- 
genti. Alcuni sostengono che il principio di diritto Romano, secondo 
il quale: la ratifica di un atto equivale al' mandato (2), non sia 
applicabile agli enti morali, i cui interessi sono sottoposti alla 
tutela della legge, e siccome la legge trattandosi di spese urgenti 
dichiara cessata ogni responsabilità, quando esse siano state ra- 
tificate, sarà a ritenersi diversamente, quando le spese non sieno 
deliberate d' urgenza, e ciò perchè cessando la ragione della legge, 
deve cessare la sua disposizione. 

Noi riteniamo però che siflfatta interpretazione non sia rigoro- 
samente conforfte alla intenzione del legislatore, ma che tutte le 
volte che gli amministratori operino senza la dovuta ratifica, nei 
casi per i quali la legge la richiede, debbano sottostare alla re- 
sponsabilità sancita nell'art. 280, e argomentando a contraviU, 
tutte le volte die l' azione degli amministratori è stata coperta 
dalla ratifica, non sarà luogo a giudizio di responsabilità davanti 
al magistrato contabile (3). « Sarebbe stato un contraddire a tinti 
1 più elementari principii di buona amministrazione, osserva il 
Saredo, il paralizzare assolutamente la libertà di azione degli 
amministratori, e lasciarli disarmati e impotenti dinanzi alle esi- 
genze spesso impreviste, ma imperiose della vita municipale e 
provinciale... Ma questa facoltà di provvedere è subordinata alle 
condizioni Ae\Y urgenza ed a quella della ratifica dei Consi- 
gli > (4). 

Riguardo alla prova del danno risentito dagli enti locali ara 
ministrati, si ha in proposito una importante decisione, la quale 



(1) Decis. Corte dei. e. 5 luglio. 1898. 

(2) Dig..fr. 12 § 4 de solut. et liberai. 

(3) Cfr. Leg. com. e prov. art. 136 e 226, nei quali articoli è delineato U carat- 
tere deir urgenza ; cioè si richiede che essa sia tale da non permettere la convo- 
cazione del Consiglio e sia dovuta a causa nuova e posteriore ali* ultima adunanza 
consigliare. 

(4) V. Saredo, Op. cit. n. 9782. 
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pone la massima: che nei casi di cui air art 256 (280 leg. 1898), 
— esclusivamente devoluti alla cognizione dei Consigli di Prefet- 
tura e della Corte dei Conti — gli amministratori sono respon- 
sabili indipendentemente da ogni dimostrazione del danno recato 
all'ente; poiché diversamente da quanto ha luogo nei casi devo- 
luti alla cognizione dei giudizi ordinari, davanti ai quali la re- 
sponsabilità è subordinata alja dimostrazione del danno, nei giu- 
dizi contabili, invece, si verifica il danno per il solo fatto di avere, 
ordinando o impegnando spese illegali, portato alterazione nelle 
previsioni del bilancio dell'ente, dando cosi motivo ad un disor- 
dine nelle finanze; essendo scopo di quella sanzione legislativa 
di preservare le finanze conaunali dal danno e dal dissesto deri- 
vabili da spese arbitrariamente ordinate in eccedenza o al di 
fuori degli stanziamenti del bilancio (1). Mentre gli amministra- 
tori sfuggirebbero a qualsiasi responsabilità quando le spese, 
benché eseguite oltre le previsioni del bilancio, siano state ratifl- 
•cate dal Consiglio comunale con apposita deliberazione (2). 

« Qualora quindi, soggiunge la Corte, gli amministratori re- 
chino effettivo danno al comune per violazione di altre disposizioni 
di legge, ed in genere per fatti illeciti, si rientra nel diritto co- 
mune, all'autorità amministrativa spettando di provare il danno 
■ed a quella giudiziaria ordinaria di conoscere della responsabilità 
degli autori di esso e condannarli al risarcimento. » 

Si é pure fatta questione se 1' art. 280 della nuova legge aia 
applicabile ai fatti anteriori alla medesima. 

Sotto la legge cessata la giurisprudenza si mostrò incostante, 
ma la opinione prevalente si é affermata per i' applicazione del- 
l' art. 280, anche ai fatti ed atti seguiti sotto l'impero della pre- 
cedente legge; poiché, come dichiarò la stessa Corte dei Conti 
« le nuove leggi regolatrici della giurisdizione e della competenza 
s' impossessano anche dei giudizi riguardanti contestazioni, aventi 
per oggetto atti o fatti anteriori all'attuazione delle leggi mede- 
sime. » 

Evidentemente ciò va ritenuto nei soli riguardi del regola- 
mento di competenza, per cui avendo la nuova legge considerato 
il giudizio di responsabilità di natura contabile, anche le respon- 



(1) Decis. Corte dei e. 6 giugno 1899 (Gìust. Amm. X, II, 82) e Decis. 10 
^DDaìo 1901 (Giust. Amm. XII, li, 18). 

(2) Decis. Corte dei e. 15 maggio 1900 (Giust. Amm. XI, 11^ 81). 
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sabilità anteriori cadono sotto la nuova giurisdizione contabile. 
Diversamente deve dirsi per quanto concerne la valutazione di 
responsabilità, la quale va commisurata e giudicata secondo la 
legge cbe avrebbe dovuto applicare il magistrato ordinario e sotto 
il cui impero si è verificato il fatto, formante il substrato della 
responsabilità stessa (1). 

Ci resterebbe a dire del procedimento da seguire nei ^dizi 
di responsabilità, ma poiché, come già si è accennato, questi giu- 
dizi furono collegati a quelli dei conti e gli uni e gli altri sono 
r^olati colle stesse norme, cosi avendo parlato altrove dello 
svolgimento dei giudizi sui conti sia comunali che provinciali^ 
basta qui notare cbe i giudizi di responsabilità contro gli ammi- 
stratori delle aziende comunali e provinciali, ^ esplicano da- 
vanti alle stesse autorità contabili e sono regolati da identiche 
norme (2). 

§ III. — Giudizi di responsabilità degli amministratori delle Istituzioni 

pubUiciie di beneficenza. 

Il l^islatore italiano ha dovuto anche per le Istituzioni di 
beneficenza, che, fra le persone giuridiche occupano un posto 
importantissimo nella pubblica Amministrazione, stabilire norme 
precise e severe per garantire una retta e saggia gestione del 
patrimonio avente. una destinazione di utilità pubblica. 

La nuova legge sulle Istituzioni pubbliche di beneficenza, infatti, 
estende la giurisdizione contabile anche ai giudizi di responsabi- 
lità degli amministratori di esse. 

Fondamento pertanto della competenza della Corte dei Conti 
è l'articolo 30 della legge 17 luglio 1890 sulle Istituzioni pubbliche 
di beneficenza, il quale articolo (alinea 2) dichiara che: ^c Sono di 
competenza della Giunta provinciale amministrativa in primo 
grado e della Corte dei Conti in grado di appello, neW esame e 
giudizio sui contiy le cause di responsabilità contro gli ammini- 
stratori: a) quando abbiano ordinato spese o contratto impegni 
senza legale antorizzazione; b) quando senza legale autorizza- 
zione si sieno ingeriti nel maneggio di denari o valori dell'istitu- 
zione ». 

(1) Decis. Corte dei e. 12 aprile 1898. (Giust Amm. IX, 11). 

(2) Ilegòl. 19 settembre 1899 (n. 394), art. 148-159, colle modifìcazioDi appotv 
tate «ir art 153 dal E. D. 29 dieembre 1901 <«. 566). 
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Fuori di questi casi previsti dall'art. 30, la Griunta P. A. e 
la Corte dei Conti non hanno competenza a conoscere dì altre 
responsabilità incorse dagli ammitùstratori verso V ente in dipela 
denza delle loro funsionì, e per conseguenza allorcbè trattisi di 
conoscere delle cause di responsabilità, dipendenti dalla gestione 
amministrativa, giudici competenti sono i tribunali ordinari (1* 
alinea) (1). 

Nei due primi casi si ha un'applicazione estensiva della regola 
già sancita per i contabili (tesorieri ed esattori) dall' art. 36 let- 
tera b) e dall' art. 42 della stessa legge sulle Istituzioni pubbliche 
di benelicenza in materia di conti consuntivi. 

Il precetto contenuto nell'alinea a) dell'art. 30 compendia le 
disposizioni dell'art. 28p (256 Legge 1889) della legge comunale 
e provinciale, e l'alinea b) del medesimo artìcolo è analogo a 
quanto dispone l'art. 182 (155 Legge 1889) della legge comunale, 
il quale parifica, senz' altro, ai contabili ossia a coloro che sono 
legalmente investiti della funzione, quelli che senza legale auto- 
rizzazione s'ingeriscono nell'amministrazione del denaro comunale^ 
e li sottopone alla giurisdizione amministrativa, derogando cosi 
all'ordinaria competenza. 

« 11 legislatore ha creduto, osserva 1' On. Luchini, che anche 
nella materia dei conti di Opere Pie un atto, che in sostanza è 
atto amministrativo, potesse equivalere ad un atto di giurisdizione 
esercitata in contradittorio ed avere l'efficacia di una sentenza 
dove non fosse impugnata nei termini stabiliti. 

« Quello che la legge doveva fare e fec9, era dare a chi si 
fosse creduto leso dal provvedimento equiparato al giudizio, un 
ricorso od appello ad una magistratura superiore creduta capace 
di garantire i diritti delle parti » (2). 

Conforme ad una più costante giurisprudenza l'ar. 30, di 
cui è parola, ha effetto retroattivo, vale a dire abbraccia anche i 
fatti anteriori seguiti sotto l'impero della legge cessata,- essendo 
le norme che disciplinano le competenze di ordine pubblico, mentre 
sono applicabili le norme di diritto comune per la valutazione in 
merito della responsabilità medesima. 

Fra i giudizi di responsabilità degli amministratori comunali 
e provinciali e quelli delle Opere Pie v' ha qualche diflFerenza, che 



(1) Decis. Corte dei e 3 maggio 1900 (Giust. Amm. XI, 11, 79). 

(2) V. Lachini, Op. cit. n. é86588. 
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è importante rilevare: dei Consigli comunali e provinciali solo 
gli amministratori (Giunta o Deputazione) possono incorrere ia 
responsabilità» ma non i consiglieri che non facciano parte dei 
Consigli. Invece il Consiglio d'amministrazione di un'Opera Pia 
essendo esso stesso che amministra, tutti' i componenti di essa 
possono incorrere in responsabilità. 

Anzi lo stesso segretario capo, a differenza del segretario co- 
munale, condivide la responsabilità cogli amministratori (1). 

Cosi la Corte dei Conti ha dichiarato che anche quando tra i 
componenti il Consiglio d'amministrazione sia un funzionario go- 
vernativo, non può assogettarsi questo solo alla giurisdizione della 
Corte, non potendosi scindere la sua i^esponsabilità individuale, 
da quella collettiva del Consiglio, a cui appartiene (2). 

Anche in materia di responsabilità amministrativa, come in 
quella contabile, è au) messa l'azione popolare. 

Questa può esercitarsi presso la Giunta P. A. e la Corte dei 
Conti neir interesse della istituzione a prò dei poveri contro gli 
amministratori, limitatamente però all'oggetto di fare liquidare le 
obbligazioni in cui fossero incorsi, o per conseguirne l'aderapi- 
ujento, purché preventivamente fossero state dichiarate, in genere, 
in alcuno dei provvedimenti di cui agli articoli 29 e 30 della 
legge. 

Anche qui si deve ripetere quanto si è avvertito sulla respon- 
sabilità degli anjrninistratori comunali, cioè che siccome essa 
origina dal difetto di autorizzazione, una volta che questa so- 
pravviene, ogni vizio rimane sanato, cessando ogni ragione di 
responsabilità. 

Quanto alla procedura da seguire per questi giudizi ammini- 
strativi, valgono le stesse norme sancite per T esame ed il giudizio 
sulla responsabilità dell'esattore e del tesoriere in materia di 
conti comunali, giudicati in primo grado dal Consiglio di Prefet- 
tura. 

Una disposizione speciale concernente la procedura per l'esame 
dei conti e per i giudizi di responsabilità degli amministratori, è 
contenuta nell'art. 63 del regolamento amministrativo sulle isti- 
tuzioni di beneficenza 5 febbraio 1891 (n. 99), il quale dichiara 
che la Giunta P. A. in primo grado e la Corte dei Conti in grado 



(l) Leg. 17 luglio 1890, art. 32, ult. capov. 

^Z} Decìs. Corte dei e. :^8 giugno 1900 <Giust. Aiinii. XI, 11, 90 . 
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di appello pronunziano sulla r^ponsabilità degli amministratori 
ai sensi dell'art. 30, lettera a) e b) della legge, previa notifica- 
zione ài medesimi di presentare in un termine perentorio le loro 
giustificazioni. La decisione deve inoltre essere notificata alla 
persona dichiarata responsabile, e diviene titolo esecutivo nei 
tercnini» nei modi e per gli effetti stabiliti dalla legge sulla Corte, 
dei Conti. 

CAPITOLO OTTAVO 

Giurisdizione contenziosa della Corte dei Conti 

in materia di pensioni. 

§ L — Giudizi sulle pensioni a favore degl' impiegati dello Stato in caso 

di reclamo alle Sessioni Unite. 

Là liquidazione delle pensioni consta di due stadi: uno ammi- 
nistrativo, di cui già si è parlato, e uno contenzioso ed è di questo 
che ci resta a dire (1). 

Premesso che la competenza della Corte dei Conti in materia di 
pensioni è esclusiva e piena sia sulle questioni di fatto che su 
quelle di diritto (2), vediamo come si svolga il procedimento di- 
nanzi ad essa. 

Tanto la parte interessata, che il Procuratore Generale, i quali 
rispettivamente non credano di acquietarsi al decreto di liquida- 
zione o alla deliberazione negativa della Sezione competente, pos- 
sono produrre reclamo alla Corte a Sezioni Unite nel termine di 
90 giorni (3), decorribile dalla data della eseguita notificazione 
se il ricorrente è il privato; dalla data del decreto stesso se è il 
Procuratore Generale. 

Il reclamo della parte interessata deve depositarsi nella Se- 
greteria della Corte, iiisieme al ricorso coi documenti giustificativi 
ed il presidente ne rende avvisato il Procuratore Generale per le 
conclusioni in merito. Il foglio contenente le conclusioni viene 

(1) Il procedimento è quello fissato dal R. D. 5 ottobre 1862 (n. 884). (tit. Il, 
<;. 1 e II; e modificato dal R. D. 12 maggio 1864 (n. 1777). 

(2) Seni. Gassaz. Roma (Sez. Un.) 16 luglio 1895 (Giurisprud. ital. XLVU 
(1895), 1, 656). 

(3) 11 regolamento del 180^ non fissava alcun termine per presentare richiamo 
•contro il decreto di liquidazione, ma lo fissò la legge 26 luglio 1868 (n. 4516). 
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e al domicilio da lui eletto (1). Neltermine di trenta giorni dalla 
suddetta notificazione, la parte può replicare e questo nuovo atto 
viene notificato al Procuratore Generale. Scorsi dieci giorni, il 
ricorso è portato air udienza, la quale viene fissata dal presidente 
a richiesta della parte stessa o del Procuratore Generale. 

Se invece il reclamo è presentato dal Procuratore Generale, 
la sua requisitoria viene depositata alla Segreteria della Corte, e 
copia di essa è notificata alla parte con citazione a comparire 
nella udienza fissata dal presidente, ma prima di questa, la 
parte ha un termine per fare deduzioni e produrre documenti a 
sostegno delle proprie ragioni. 

Per Io svolgimento del giudizio valgono le stesse norme che 
disciplinano il giudizio dei conti in prima ed unica istanza; av- 
vertendo che le parti possono sostenere le proprie ragioni perso- 
nalmente per mezzo di persona di loro fiducia. 

Devesi inoltre avvertire che qualora il reclamo sia diretto 
contro una deliberazione della Sezione liquidatrice, nella quale 
oltre allo Stato, siano interessati Provincie, Comuni ed altri enti 
(pensioni miste), i reclami, le risposte e le domande, che da cia- 
scuno di essi venissero presentati, non che le conclusioni scritte 
del Procuratore Generale, devono essere notificati a tutti gli altri 
interessati, ed a tutti deve notificarsi anche il decreto con cui 
viene fissata V udienza per la discussione della causa (2). 

Contro le decisioni delle Sezioni Unite in sede contenziosa, per 
espresso disposto del regolamento per l'applicazione della legge 
(Testo Unico) sulle pensioni si ammetterla revocazione, e Tart. 
132 ne indica pure il procedimento (3), che non è diflferente da 
quello prescritto per gli altri analoghi pronunziati. 

Da quanto si è esposto emerge come la Corte in materia di 
pensioni giudica sovranamente in unico grado, e soltanto contro 
le sue decisioni, come avviene in materia di conti, è concesso il 
ricorso alla Corte di Cassazione di Roma nei casi di eccesso di 
potere e cT incompelensa. 



(1) Regol. cit. e. II. Delle forme di procedimento in caso dì richiamo in ma- 
teria di pensioni. 

(2) RegoL ci:t. 5 settembre 1895, art. 131, alinea. 

(3) Regol. cit art. 132: « Net ricorsi per revocazione contro le decisioni delia 
Corte, a Sezioni Unite, sarà seguito il procedimento indicato nel titolo I, capitolo 
IV, del regio decreto 5 ottobre 1862 (n. 884)». 
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§ II. — Giudizi della Corte dei Conti in griido di appello in materia 
di pensioni a favore dei maesM elementari. 

La speciale attribuzione giurisdizionale della Corte dei Conti 
sulle pensioni dei contabili dello Stato, in forza della legge 30 
dicembre 1894 (n. 597) venne estesa in grado di appello anche 
alle liquidazioni delle pensioni a favore dei maestri elementari. 

Infatti contro le deliberazioni liquidate dal Monte delle pensioni 
e deliberate dal Consiglio permanente di amministrazione presso 
la Gassa di Depositi e prestiti, si può ricorrere in grado di ap- 
pello alla Corte dei Conti. 

Il procedimento per tali appelli è stabilito dall'art. 30 della 
suddetta legge. 

Il ricorso alla Corte, per quanto sia molto analogo a quello 
che si presenta alle Sezioni unite per le pensioni, in tutto o in 
parte,, a carico dello Stato, presenta tuttavia dei punti di analogia 
col rimedio degli « appelli » in quanto si rivolge ad un magi- 
strato di grado superiore, e ognuna delle parti si rappresenta da 
sé, mentre per le pensioni erariali, come si è veduto, una delle 
parti, e cioè 1' Amministi'azione dello Stato, è rappresentata dal 
Procuratore Generale presso la Corte. 

Ma per quanto riguarda il rito non è differente da quello che 
è prescritto per il giudizio sulle pensioni, come indubbiamente 
stabilisce l'articolo 30 citato, che è del seguente tenore: 

« Entro novanta giorni dalla comunicazione delle deliberaziotii 
del Consiglio permanente di amministrazione presso la Cassa dei 
depositi e prestiti, gì' interessati possono presentare il ricorso alla 
Corte dei Conti a Sezioni Unite, la quale provvede colle forme 
della sua giurisdizione contenziosa » (1). 



(1) L*art. 29 poi deUa stessa legge dispone: « Le istanze per le ammissioni 
degl* insegnanti al godimento della pensione o della indennità dovranno essere 
presentate ai Consigli scolastici provinciali, i quali, quando le trovino regolarmente 
istruite, le trasmetteranno alla Cassa dei Depositi e prestiti ». 

< Le pensioni o le indennità saranno liquidate dal Monte delle pensioni e deli- 
berate dal Consiglio permanente dì amministrazione presso la Cassa dei Depositi e 
Prestiti, di cui air art. 3 della legge 17 maggio 1863 (n. 1270), coli* interventa di 
un funzionario del Ministero dell* Istruzione pubblica, il quale avrà anche voto de- 
liberativo ». • 

Va notato che analogamente a quanto fu fatto per i maestri elementari, la 
legge 14 luglio 1898 seguita dal regol. 9 marzo 1899 ha riconosciuto nei medid- 
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CAPITOLO NONO. 

Rimedi ordinari e straordinari contro le decisioni 

della Corte dei Conti. 

§ I. Il rimedio ordinario d'opposizione nei giudizi dei conti erariali. 

Le decisioni della Corte dei Conti, che costituiscono veri titoli 
esecutivi, possono impugnarsi mediante il rimedio ordinario della 
opposizione. 

Il rimedio della opposizione è però speribile soltanto nel caso 
in cui il contabile non siasi presentato, personalmente o per mezzo 
di procuratore, alla pubblica udienza, fissata per la discussione 
della causa. 

La Corte dei Conti dichiarò non competere il diritto di oppo- 
sizione al contabile, il quale, sebbene non citato in persona pro- 
pria, abbia, in qualsiasi modo, provveduto alla propria difesa, per 
es: se avesse depositato nella segreteria della Corte una memoria 
a difesa, che equivarrebbe a comparizione in giudizio (1). 

Siffatta limitazione è razionale, oltre che conforme allo spirito 
della legge: il rimedio dell'opposizione è concesso all' intento che 
il contabile contumace sia in grado di difendersi, e perciò quando 
egli comunque vi abbia provveduto, il voto del legislatore è so- 
disfatto; diversamente si andrebbe contro al noto canone di 
diritto « non bis^ in idem », secondo cui non può ritornarsi sul 
giudizio, intese le parti interessate (2). 



condotti il diritto di ottenere la pensione dopo un determinalo numero di anni di 
servizio. Varie norme sono perciò date per la liquidazione delle pensioni, liquida- 
zione però, che non avrà luogo se non decorso un decennio dell entrata in vigore 
della legge (art 37). 

Qui ci limitiamo ad avvertire che le istanze dovranno essere presentate al Con- 
siglio Provinciale di Sanità e che il Consiglio permanente di amministrazione 
presso la Cassa depositi e prestiti delibererà in proposito, con facoltà agi* interes- 
sati, così medici, come Comuni, Provincie, Opere Pie e Cassa-pensioni, di ricorrere 
contro le deliberazioni stesse entro 90 giorni alla Corte dei Conti, la quale deci- 
derà con ^iurisdizioae contenziosa (art 25 £ 26). 

(1) Decis. Corte dei e 21 marzo 1894 (Giust Amm. IV, li, 102}. 

(2) Cfr. Cod. proc. civ. art 474, che disciplina il rimedio dell* opposizione nei 
giudizi ordinari. 
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Il giudizio deir opposizione non è un giudìzio che si svolga 
dinanzi ad un'autorità gerarchicamente superiore a quella che 
ha emesso il provvedimento impugnato, ma davanti allo stesso 
Magistrato, che pronunziò la prima decisione; per cui la Corte 
dei Conti è chiamata a riesaminare la questione e a pronunziare 
di nuovo sulla medesima. E in questa funzione la sua giurisdi* 
zione è piena nel senso che la Corte non è punto vincolata dal 
precedente pronunziato; ma esplica sul conto la pienezza della 
propria giurisdizione, riformando o confermando la prima deci- 
sione, e, potendo, anche iùdipendentemente dalle domande e dalle 
eccezioni del contabile o deir Amministrazione, provvedere secondo 
equità e giustizia. 

Un limite air ammissibilità dell'opposizione è posto dalla legr 
gè (1), in quanto non possono formare oggetto del nuovo giudizio 
le partite del conto, di cui, a norma di legge, erano già state no- 
tificate air agente le osservazioni della Corte, 

Per il chiaro disposto della legge il diritto di opposizione 
spetta al contabile obbligato al rendimento del conto (2j, al suo 
fideiussore, che è un alter ego ò\ lui o un suo rappresentan- 
te 3), al cauzionante del contabile (4), ai creditori aventi causa 
da lui (5), ai suoi erèdi e successori considerandosi per una fictio 
legis che questi continuino la personalità del defunto, e quindi 
abbiano interessi dipendenti immediatamente dalla persona del 
defunto medesimo (6. 

Questo rimedio, invece, non spetta alla pubblica Amministra- 
zione, per il principio di massima, che il rimedio dell'opposizione 
non è concesso a chi fu presente all' udienza della Corte, e l'Am- 
ministrazione ha appunto permanentemente presso la Corte il suo 
legittimo rappresentante e tutore nella persona del Pubblico Mi- 
nistero. 

Il procedimento per il giudizio di opposizione non presenta 
difficoltà veruna essendo tracciato dall'art. 41 della legge, e dagli 
articoli 19 e seguenti del regolamento sul contenzioso dei conti. 

(1) Leg. 14 agosto 1862, art 41- capov. I, in relazione coir art. 37 della mede- 
sima legge. 

(2) Leg. 14 ag. 1862, art. 41 parte 1. 

(3) Decis. Corte dei e. 27 maggio 1884. 

(4) Decìs. Corte dei e. 1 aprile 1886. 

(5) Cod. civ., art. 1234. 

(6) Cod. Proc. Civ., art. 470 e 471. 
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Dìffereatemente da quanto avviene nei gì udissi ordinari^ in cui 
r opposizione sospende ope legis la esecuzione della sentenza con- 
tumacialey la quale non diventa esecutiva se non decorso il lasso 
di tempo per potere sperimentare questo rimedio (1), i pronun- 
ziati della Corte, hanno forza esecutiva, anche pendente il giudi- 
zio suir opposizione; salvo che la Corte stessa, sentito il Pubblico 
Ministero, non ordini la sospensione, prima di occuparsi del me- 
rito della controversia (2). 

Questa differenza di trattamento è fondata sia sulla natura 
singolare deir obbligo che ha il contabile di restituire senza ri- 
tardo r indebito, sia sul fatto che il contabile stesso avendo co- 
gnizione del conto, ha agio, volendolo, di presentare preventiva- 
mente le sue discolpe, e sia infine sull'interesse privilegiato della 
pubblica Finanza. 

Il giudizio di opposizione (3) si inizia mediante ricorso indi- 
rizzato alla Corte, per mezzo dell'Amministrazione da cui dipende 
il contabile opponente; ed il termine è di giorni trenta dalla 
notificazione della decisione. 

Il presidente quindi ordina la comunicazione del ricorso al 
Procuratore Generale per le conclusioni in merito, le quali devono 
essere depositate nella segreteria (4), e per copia notificate nelle 
forme delle citazioni al contabile al suo domicilio eletto. 

Il contabile può replicare entro egual termine di altri giorni 
trenta mediante una comparsa conclusionale che unitamente ai 
documenti, se ve ne sono, viene depositata nella segreteria. 

La comparsa è comunicata al Procuratore Generale, e scorsi 
altri dieci giorni dalla notifica, tanto il Pubblico Ministero, che 
la parte che vi ha interesse, possono chiedere tnediante istanza, 
che sia fissata 1' udienza per la discussione e il decreto presiden- 
ziale relativo viene notificato alla controparte. 

Cinque giorni prima dell'udienza il Procuratore Generale deve 



(l) Cod. proc. civ. art. 475-477. 
2) Leg. 1862, art. 41, ult. capov. 

(3) Leg. 1862, art. 41 e Regol. 1862, art 19-25. 

(4) Fu lamentata dagli scrittori la mancanza della fissazione di un termine per 
la presentazione delle conclusioni scritte del Procuratore, ed è da augurarsi chea 
ciò sia provveduto dal legislatore trattandosi di un atto dì procedura essenzialis- 
8Ìmo; e in tema di giudizi amministrativi è bene che i diritti e gli obblighi del 
contabile sieno assodati senza indugio e le contestazioni non si prolunghino inde- 
finitamente. 
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depositare nella segreteria i documenti che reputa opportuni 
onde l'opponente possa prenderne visione. All'udienza il consi- 
gliere delegato fa la relazione dell'affare e la parte interessata 
espone le proprie osservazioni sul merito, personalmente o per 
mezzo dei suoi rappresentanti, e dopo di ciò il Procuratore prende 
le sue definitive conclusioni. 

Se all' udienzéC si riconosce la necessità di procedere ad atti 
ulteriori d'istruttoria, la Corte, con decisione interlocutoria, può 
delegare all' uopo giudici di mandamento per i relativi incombenti. 

La Corte pronunzia la decisione definitiva in Camera di con- 
sìglio, nella stessa udienza od in altra successiva. La decisione 
viene comunicata al Procuratore Generale per essere trasmessa 
all'Amministrazione da cui dipende il contabile, perchè ne curi 
la notifica al contabile stesso. 

La Corte pronunzia anche sulle spese, liquidandole, compen- 
sandole fra le parti, o condannando una di esse a rifonderle 
air altra, come avviene nei giudizi ordinari. 

§ IL — I rimedi straordinari della revocazione e dell'annullamento. 

Oltre al mezzo ordinario dell'opposizione nei giudizi dei conti 
della Corte, la legge contro le sue decisioni accorda due rimedi 
straordinari: la revocazione e l'annullamento. 

a) Giudizio di revocazione. 

I motivi per i quali si può agire in revocazione, come rimedio 
straordinario, contro le decisioni del Magistrato contabile, sono 
limitati, e tale giudizio ha per iscopo diretto di corx'eggere un 
<5rrore di latto, o un errore di diritto. 

L' errore di fatto, per cui è ammessa la revocazione, è molto 
facile nei conti e più specialmente sono possibili errori nell'esame 
e nel giudizio dei conti erariali assai, complicati e soggetti a lon- 
tani riscontri. 

I casi in cui è ammesso il ricorso per revocazione sono indi- 
cati neir art. 44 della legge organica del 1862 e il suo procedi- 
mento è regolato dall'art. 49 a 53 del R. Decreto sul conten- 
zioso dinanzi alla Corte dei Conti. 

I casi sono quattro: cioè V errore di fatto o di calcolo; 2"" 
omissione o doppio impiego; ^V scoperta di nuovi documenti; 4" 
falsità di documenti. 

MoDOXA — La Corte dei (J>ut>\ Il 



— 162 — 

Dal confronto di questi motivi con quelli preveduti dal Codice 
di procedura civile nei giudizi ordinari (1), risulta che questo 
contempla due casi non ammessi per i giudizi dinanzi alla Corte; 
e cioè: V l'esistenza del dolo di una delle parti a danno dell'altra, 
e 2^ la difformità della sentenza con altra passata in giudicato, 
mentre un motivo speciale non valevole per i giudizi ordinari è 
la omissione o il doppio impiego. 

L^ errore di fatto per quei criteri ampi dell' interesse generale 
della società e della maggiore equità, con cui devesi procedere 
in materia di contabilità, non importa risulti precisamente dagli 
atti della causa, ma anche da atti fuori causa, e l'errore che 
costituisce motivo di revocazione secondo un' assodata giurispru- 
denza consiste in ciò: che se fosse stato conosciuto il fatto qual 
era al momento della pronunzia impugnata, avrebbe per ss solo 
indotto il giudice ad andare in pronunzia diversa (2). 

L'errore di fatto non è da confondersi con l'errore di diritto: 
quello dà luogo alla revocazione,, questo all'annullamento; il 
primo non impegna l'opinione e la coscienza del magistrato e 
vizia il giudicato nella spe3ie; il secondo impegna 1' opinione del 
giudice e vizia la Giurisprudenza (3). 

Neppure V errore di fatto può confondersi con un errore di 
apprezzamento relativo ad una circostanza di fatto. La Corte ad 
es: ha dichiarato non essere proponibile la questione se gli am- 
ministratori di un Monte frumentario debbano rispondere del- 
l'aumento dei generi nei magazzini in una misura piuttosto che 
in un' altra, perchè la contestazione e quindi l' asserito errore 
sarebbero stati relativi ad un' obbligazione, e non già ad un fatto 
ad un errore di calcolo, e quindi mancava, giusta l'art. 44 



(1) Cod. Proc. Civ. art. 494-509. 

(2) Decis. Corte dei e. 27 giugno 1899 (Giust. aram. X, II). Nella soggetta fat- 
tispecie fu deciso: non essere errore di fatto che dia motivo a revocazione Taver 
ritenuto il giudice che una somma sia stata spesa, mentre era solamente impe- 
gnata di fronte alla legge che chiama responsabili gli amministratori così per 
r impegno, che pel pagamento di spesa non autorizzata. 

|3) I giureconsulti Romani insegnarono che: non fatetur qui errata nisi jus 
ignoravit (L. 2 Cod. de confess.) e che error facti nemini nocet (L. 7 Cod. de 
juris et factis ignorantia) ; mentre che juris error nulli prodest (L. 2 § 15 prò 
empt.). 
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della legge in esame, il fondamento giuridico all'azione per la 
revoca della prima decisione impugnata (1). 

L' omissione o il doppio impiego possono egualmente impor- 
tare un errore di calcolo in più o in meno, a danno dell' una o 
dell' altra parte, per cui il legislatore fece cosa equa e giusta 
facendone motivo di revocazione. 

Qui le parole omissione o doppio impiego bisogna prenderle 
in un significato piuttosto tecnico. 

Omissione s' intende di partita di entrata o di spesa e sembra 
escludere la malizia o il dolo, la parola impiegoy che applicata a 
somme di denaro ed a capitali, esprime il loro investimento in 
qualche impresa o prestito, nel caso attuale si riferisce ad ope- 
razione esclusivamente contabile su denaro, per cui ove l'omis- 
sione il doppio impiego fossero scoperti indipendentemente dal 
riscontro di altri conti, costituirebbero un vero errore di fatto. 

La scoperta di nuovi documenti è un altro motivo per ricor- 
rere in revocazione; però mentre il Codice di procedura civile 
(art. 494, n. 3) per il giudizio di revocazione richiede che il do- 
cumento rinvenuto dopo la sentenza, sia decisivo e non siasi 
potuto produrre prima per colpa della parte contraria, quest'ul- 
tima condizione non è richiesta per procedere in revocazione di- 
nanzi alla Corte dei Conti, bastando, perchè abbia luogo il giudizio 
di revoca, il rinvenimento di qualunque titolo decisivo e qualun- 
que sia la causa per cui non fu prima prodotto: ivi l'interesse 
supremo è di assicurare la regolare amministrazione del denaro 
pubblico (2). 

Il documento poi dovrà ritenersi decisivo quando conseguenza 
dell' esame del nuovo documento, possa essere o la condanna del 
gestore che prima non erasi pronunziata o una modificazione 
delle ragioni di debito o di credito risultante dal conto. 

L' ultimo motivo contemplato dall' articolo 44 della legge, 
riguarda la falsità dei documenti sui quali sia stato pronunziato. 

Per l'articolo 494 del Codice di procedura civile, la revoca- 
zione è ammessa quando siasi giudicato sopra documenti stati 



(1) Decis. Corte dei e. 20 febbraio 1900 (Giusi Amm. XI, II, 9). 

« Un errore di apprezzamento non può essere corretto in sede di revocazione » 
(Corte dei e. 7 luglio 1882. Man. 1882, p. 174). 

(2) La -Corte «lei Conti ha <Uchiarato non essere nuovo documento quello ch*era 
presente negli atti della pronunzia impugnata in revocazione e che sia stato anzi 
citato nella pronunzia atessa (Decis. 27 giugno 1899). 
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riconosciuti o dichiarati falsi dopo la sentenza, o quando la parte 
soccombente ignorasse essere stati riconosciuti o dichiarati falsi 
prima della sentenza stessa; invece l' articolo citato non richiede 
tali condizioni, bastando che il falso sia stato la causa dell'errore 
della decisione. 

Anche la legislazione francese ammetteva che si potessero 
impugnare le decisioni per gli stessi motivi stabiliti nella nostra 
legislazione, eccettuato il caso di scoperta di documenti nuovi. 

« Quant à la voie de la révision, scrive De Cormenin, elle 
est ouverte en tout temps et sans aucun délais, pour erreur^, 
omissions, fauXj ou dòubles emplois contre les arréts mémeR 
definiti fs (1). 

II legislatore italiano (art. 46) dichiara che la revoca della 
decisione ha effetto soltanto per la parte del conto dichiarata er- 
ronea e per le conseguenti rettifiche. 

Il diritto di revocazione compete al contabile e ai suoi aventi 
causa, nonché al Pubblico Ministero in contradittorio di coloro 
che fecero parte del primo giudizio, o dei loro eredi e successori; 
e la Corte può anche d' ufficio revocare la propria decisione, dal 
momento che ha scoperto 1' errore che la vizia (2). 

Questo potere concesso alla Corte trova la sua ragione nel 
fatto che anche nell' esercizio della sua giurisdizione contenziosa, 
non cessa di esercitare quell'alto sindacato che dalle leggi le è 
conferito di fronte all' Amministrazione dello Stato per la retta 
applicazione delle leggi e dei regolamenti che disciplinano gli 
amministratori stessi. 

II termine per la revocazione è di tre anni, decorribili, per il 
contabile, dal giorno successivo a quello in cui gli fu notificata 
la decisione, e qualora sia chiesta dal Procuratore Generale, il 
termine decorrerà dal giorno successivo alla data della decisione. 

Il termine di tre anni per proporre l'istanza è assoluto nel 
caso di errore di fatto o di calcolo, negli altri casi la legge, scorsi 
i tre anni, accorda un ulteriore termine di trenta jgiorni, e pre- 
cisamente dal giorno del riconoscimento della omissione o del 
doppio impiego, dalla scoperta di nuovi documenti o di documenti 



(1) De Cormenin. Questions de droit ad ministra tif — Prolégoménes — Cour de 
Comptes, § V. 

(2) Log. art. 44 e 45. V. Dee. Corte dei e. 8 gennaio 1900 ^Giust Amm. XI, II). 
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falsi, in base a cui fu giudicato, salvi gli effetti della prescrizione 
trentennaria, che si fosse compiuta in questo frattempo (1). 

Nel caso poi di revocazione d' ufficio, scorsi i tre anni, il ter- 
mine di 30 giorni decorre da quello nel quale la Corte abbia 
notizia del motivo di revocazione (2), e ciò per il principio che 
contra non valentem agere non currit praescriptio. 

Circa la procedura la parte ricorrente deve presentare nei 
suddetti termini il ricorso per revocazione nella segreteria della 
Corte, coi necessari documenti. 

Siccome la revocazione è un rimedio straordinario contro il 
canone giudiziario della irrevocabilità della cosa giudicata che 
prò veritate habetur, cosi il giudizio relativo dev' essere sempre 
preceduto dalla dichiarazione di ammissibilità del ricorso da 
parte della stessa Corte, la quale con deliberazione da prendersi 
in Camera di Consijglio e sentito il Pubblico Ministero, dovrà 
accertarsi se le decisioni furono regolarmente notificate, se il 
termine per l' appello era decorso, appunto perchè siffatto rimedio 
straordinario contro il giudicato è speribile soltanto quando sia 
decorso il termine per appellare o l'appello sia già stato spe- 
rimentato; e se infine fu proceduto in contradittorio delle parti (3). 
Tale esame preventivo è da riguardarsi come un freno contro 
domande infondate e come mezzo facile per rigettarle, se fossero 
trovate in contravvenzione alla legge e al regolamento. 

Quando il ricorso è ricevibile in rito, in calce al medesimo 
viene fatta annotazione del decreto di ammissione senza esprimerne 
i motivi, firmata dal segretario generale. Copia del ricorso viene 



(1) Leg. cit. art. 44, ult. capov. Il termine di 60 giorni (art. 497, Cod. ppoc. 
civ.) o di tre anni (art. 44 L. 14 ag. 1862), entro il quale, secondo i casi deve 
spiegarsi istanza in revocazione, è perentorio (Corte dei e. 31 ottobre 1876. Man. 
1877, p. 156). Ma nel caso della scoperta di nuovi documenti si può esercitare 
anche dopo i tre anni dalla notifica della decisione impugnata, ma a condizione di 
presentare e depositare nella Segreteria della Corte dei Conti il ricorso insieme ai 
relativi documenti nel termine di trenta giorni dalla scoperta dei documenti mede- 
simi. (Corte dei e. 7 luglio 1885. Man. 1886, p. 122). 

La legge francese del 26 settembre 1807 ammette la revisione dei conti senza 
fissarne il termine. La legge belga del 29 ottobre 1846 stabilisce il termine di 
tre anni, come la legge italiana. Questo termine, per la sua lunghezza si avvicina ad 
una prescrizione, ed è bene che sia cosi, perchè si possono scoprire gli errori spe- 
cialmente nelle gestioni complesse e spesso complicate. 

(2) Decis. Corte dei e. 19 marzo 1901 (Giusi Amm. Xll. II, 91). 

(3) R. D. 5 ottobre 1862, art. 49. 
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trasmessa al ricorrente od al suo rappresentante, il quale ne 
curerà la notifica alla parte avversaria nel termine di trenta 
giorni da tale comunicazione sotto pena di decadenza. 

Dopo questa notificazione s' inizia il giudizio colle stesse forme 
dei giudizi dinanzi alla Corte in prima ed ultima istanza (1), 
ossia come nei giudizi di opposizione (2). 

Quando invece la Corte rigetta il ricorso, essa emette decreto 
motivato, di cui una copia è consegnata al ricorrente, se lo chie- 
de, restituendogli i documenti e gli atti che erano annessi al 
ricorso (3). 

Quando è ammesso il rimedio della revocazione la Corte prò 
nunzia in merito, rettificando la parte del conto dichiarata erro- 
nea (4), potendo anche, se lo reputa opportuno, chiedere una nuova 
istruttoria sul conto medesimo (5), allo scopo di stabilire indub- 
biamente la verità sia nell'interesse della Finanza, sia nell'inte- 
resse dello stesso contabile (6). 

É superfluo aggiungere che se la domanda di revocazione è 
accolta, il convenuto viene condannato alle spese, come vi sarebbe 
condannato l'attore, se la domanda fosse rigettata (7). 

b) Giudizio di annullamento. 

Il rimedio dell'annullamento può invocarsi tanto dalla parte 
interessata, quanto dal Pubblico Ministero ed è ammesso soltanto 
per eccesso di potere ed incompetenza, rimanendo cosi escluso il 
motivo della violazione di legge (8). 

La incompetenza si verifica quando la Corte dei Conti decide 
sopra una controversia di competenza di un'altra autorità giu- 
risdizionale, oltrepassando cosi i limiti delle proprie attribuzioni, 
invadendo le altrui. Cosi la Corte sconfinerebbe se decidesse sopra 



(l) R. D. cit. art 50. 

(2; V. Pasini. Op. cit. n. 737. 

(3) R. D. cit. art. 51. 

(4) Leg. 186:^, art. 46. V. por analogìa Cod. proc. civ. art. 496. 

(5) R. D. cit. art. 52, al. 2.^ V. per analogia Cod. proc. civ. art. 507 e 508. 
(6/ Nel silenzio della legge per queste nuove interlocutorie si ritengono appli- 
cabili gli art 26 a 28 del R. D. 5 ottobre 1862. 

(7) V. per analogia Cod. Proc. Civ. art. 506, colla differenza che in materia 
non contabile, la parte soccombente oltre che alle spese, è condannata anche ad 
una multa. 

(8) Sent Cassaz. Roma (Sez. Un.) 24 febbraio 1899. 
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materie di stato civile, che sono di competenza dell'autorità giu- 
diziaria ordinaria. 

V eccesso di potere^ invece, si verifica quando la Corte pro- 
nunzia non tanto fuori dei limiti della propria competenza, quanto 
in una sfera di giurisdizione riservata ad altro ordine di potere 
e quindi anche allorché esercita funzioni diverse da quelle che 
le sono assegnate dalla legge. 

Cosi si avrebbe eccesso di potere quando il magistrato pro- 
nunzia una condanna non chiesta da alcuna delle parti, od annulli 
un provvedimento che rientra ner campo dell'amministrazione 
attiva, od emetta un provvedimento avente uno scopo regola- 
mentare ed altri simili casi (1). 

Adunque esiste praticamente una differenza tra l'incompetenza 
che si può chiamare giurisdizionale e l'eccesso di potere, distin- 
zione che si fonda sulla natura diversa dei campi stati invasi, 
secondo cioè che lo sconfinamento o l'invasione (empiètemeni) 
avvenga rispetto ad una analoga autorità giurisdizionale, ovvero 
rispetto ad un potere diverso dal giurisdizionale. 

Il legislatore italiano ammette l' annullamento soltanto per le 
due suaccennate cause, ma non per la violazione di forma o di 
legge, come l'ammettono le legislazioni francese e belga. 

In proposito si obietta che la Corte dei Conti essendo una 
magistratura suprema che giudica sovranamente in materia di 
conti e nei limiti della sua competenza, non può andare soggetta 
alla censura della Corte Suprema di Cassazione (2). 

A noi sembra invece essere più conforme a giustizia, che la 
Cassazione, vigile custode di tutte le leggi, e quindi anche di 
quelle d' ordine finanziario, intervenisse riformando le decisioni, 
tutte le volte che risulti avere il Magistrato contabile commessa 
una violazione di legge o di forma, ossia avere male giudicato. 

(1) Y. De Gioannis. L'istituto dei conflitti d' a-ttribuziom ed il primo Congresso 
giuridico italiano in Roma nel ÌSTZ, (Firenze 1873), p. 293, ed Henrion de Pansey. 
De r autorité Judiciaìre, Gap. 33 « En qw>i V incompetence diffère de V excès d^ 
pouvair. » 

(2) « Non esiste eccesso di potere od incompetenza se non quando la Corte dei 
Conti abbia ecceduto i confini della propria giurisdizione, ciò che non può scam- 
biarsi con r aver per avventura giudicato male di una questione, fatto questo che 
non può formare materia di ricorso per Cassazione contro la decisione di un ma- 
gistrato, che nei limiti della sua competenza non può andare soggetto alla censura 
del Supremo Collegio >% (Cass. Roma. Sez. un. 22 febbr. 1893 — Man. 1893; p. 
414). 
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Il progetto Depretis di riforma della Corte dei Conti pure 
ammetteva anche questo motivo, sebbene limitato alla sola viola- 
zione delle forme essenziali della legge (1). D'altronde, questi 
sono pure i mezzi ammessi nei giudizi ordinari e non vi è ragione 
per escluderli in materia di conti. Quindi è desiderabile che que- 
sta parte del nostro diritto pubblico venga riformata. 

Secondo la legge organica del 1862 (art. 43), il ricorso per 
annullamento doveva essere inoltrato nel termine di tre mesi 
dalla notificazione della decisione, al Consiglio di Stato, il quale 
decideva a Sezioni unite come Corte di Cassazione. Ma fino d'al- 
lora si discusse sulP opportunità di lasciare questo compito ad un 
collegio che appartiene all' Amministrazione attiva, quantunque 
a quell'epoca il Consiglio di Stato fosse investito anche di attri- 
buzioni giurisdizionali. 

Ma si riteneva non fosse adatto a risolvere le questioni « d'in- 
competenza » e di « eccessc) di potere », laonde si propose di 
deferirle alla stessa Corte dei Conti a Sezioni unite. Ma s' incon- 
trarono difficoltà, poiché col proposto sistema ricorrendo per 
annullamento contro le decisioni emanate dalla Corte (Sezioni u- 
nite), la questione sarebbe stata decisa dalle medesime persone 
che avevano pronunziato il primo giudizio. 

Allora si propose il rimedio di ammettere bensì il ricorso a 
Sezioni unite, ma in modo di escludere coloro che avessero preso 
parte alla decisione precedente. Anche questo espediente non 
parve conveniente, perchè se non erano gli stessi giudici, era 
però lo stesso corpo che decideva; e quindi per quella solidarietà, 
che esiste sempre e necessariamente fra le persone di un me- 
desimo collegio, non si sarebbe avuta sufficiente guarentigia di 
un giudizio imparziale. Alcuni, di fronte a tali considerazioni, 
pensarono che sarebbe stato opportuno e conveniente di affidare 
tale attribuzione alla Corte di Cassazione. 

Cosi il De Gioannis propose che riconosciuto dalla legge quale 
motivo d'annullamento anche la violazione delle forme e della 
legge, si ricorresse, come in Francia, alla Corte di Cassazione; 
ed alla Corte stessa, ma a Sezioni unite, nei casi di eccesso di 
potere o d'incompetenza per ragioni di materia (2). 



(1) V. Progetti presentati nel Marzo 1877 dal Depretis fra i quali quello sulle 
modificazioni alla legge sulla Corte dei Conti (Atti Camera Sess. 1876-1877. Doc» 
n. 85;. 

(2) De Gioannis, Op. cit., HI. § 1356. 
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Siccome però in Italia non esisteva ancora una Corte unica 
per tutto il regno, come avvenne per leggi successive, salvo che 
per determinate materie, cosi il legislatore si trovò di fronte alle 
diverse Corti esistenti, e si deliberò per il niomento di lasciare 
tale compito al Consiglio di Stato come infatti avvenne; soltanto 
colla legge del 31 marzo 1877 sui Conflitti di attribuzioni, il giu- 
dizio di annullamento fu conferito alla Cassazione Romana a 
Sezioni unite (1). 

Il ricorso per annullamento dev'essere presentato nel termine 
di novanta giorni dalla notificazione della decisione della Corte 
dei Conti: nel caso di accoglimento 1' affare è rinviato alla stessa 
Corte dei Conti, che si uniforma alle massime di diritto stabilite 
dalla Corte di Cassazione (2), e dovrà sovranamente pronunziare . 
sopra tutte le questioni di procedura e di merito nei limiti della 
sua competenza, poiché conforme ad una costante giurisprudenza, 
il giudizio che ex novo si dibatte dinanzi alla Corte dei Conti, 
dopo risoluto il conflitto, si trova integro e nella identica condi- 
zione, come se il conflitto non fosse mai stato elevato (3). 

Il procedimento poi si svolge con le forme stabilite per i giu- 
dizi di prima e seconda istanza. Quando invece la Cassazione 
rigetta il ricorso, la decisione della Corte dei Conti diventa irre- 
vocabile. 

È da ritenersi infine che la disposizione della legge organica 
sulla Corte dei Conti (art. 42) riguardo all' annullamento delle 
decisioni in materia di conti erariali, sia da applicarsi, per ana- 
logia, anche ai giudizi sui conti provinciali, sottoposti, per le 
nuove norme legislative suU' amministrazione comunale e provin- 
ciale alla giurisdizione di primo e secondo grado alla Corte dei 
Conti; a quelli di secondo grado sui conti comunali, ed infine ai 
giudizi di responsabilità contro gli ufficiali pubblici dello Stato, 
dei Comuni, delle Provincie e delle Opere Pie, di cui altrove fu 
ampiamente discorso. 



(1) Colla legge 31 marzo 1877 (art. 6) venne abrogato Tart. 43 della legge 
sulla Corte dei Conti, accordando un termine maggiore per ricorrere. 

(2) V. Cod. ppoc. civ. art. 547, e gli art. 43 della legge 1862 e 54 e 55 del 
regolamento 1862. 

(3) V. Sent. Cass. 24 giugno 1899. 
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Queste sono le materie affidate alla giurisdizione della Corte 
dei Conti in virtù della legge organica di sua istituzione, o in 
virtù di leggi speciali; queste sono le sue procedure. 

L'ampiezza della sua giurisdizione non fu certamente limitata 
dalla giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione^ la quale 
anzi ripetutamente affermò essere assoluta la competenza della 
Corte dei Conti sia nei giudizi in materia di pensioni; sia in 
quelli in materia contabile; tanto che si tratti di conti, veri e 
propri, come di rimborsi chiesti dai contabili; sia che si tratti di 
interpretazione di contratti, o d' interessi e di cauzioni, o di qua- 
lunque altra questione che abbia, in fatto od in diritto, attinenza 
al conto; sia infine che si tratti di responsabilità degli ammini- 
stratori ed ufficiali pubblici verso TErario. 

Le controversie relative alle pensioni si aggirano il più delle 
volte, intorno a rapporti di diritto, con poche indagini di fatto; 
salvo i casi in cui trattisi di affermare un diritto di fronte ad 
un complesso di circostanze, come sarebbe il diritto alla pensione 
più favorevole concessa dalla legge, in considerazione di malattia 
o morte, incontrate per causa di servizio. Ma anche in questi 
casi non sempre occorre procedere ad indagini, come sarebbe 
nel caso di morte incontrata in tempo di guerra, o nel perseguire 
un malfattore. 

Nei giudizi sugli appelli contabili, invece, quasi sempre com- 
plicate indagini di fatto accompagnano V esame di questioni 
giuridiche; ed i giudizi di responsabilità si svolgono intorno allo 
studio delle leggi e dei regolamenti in virtù dei quali l'azione 
dei funzionari governativi si svolge e si perfeziona, all'intento 
diretto di determinare se vi fu mancamento, di quale grado, e 
con quali conseguenze onde determinare con giustizia non di- 
sgiunta da equità, la corrispondente responsabilità sia individuale 
che collettiva. 
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